CAPITULO IX

EL FEDERALISMO ARGENTINO
(Desde la optica de las realidades provinciales)

“En la cronologia histérica de nuestro federalismo se componen
tres fuerzas de integracion de indole distinta: a) una fuerza
proveniente del medio fisico-natural, donde la situacién capitalina
de Buenos Aires jugé como polo de atraccién de las provincias, b)
una fuerza ideolégica, que es la doctrina federal, cuya expresion
mejor sistematizada ha sido el pensamiento oriental,
fundamentalmente el de Artigas: c) una fuerza instrumentadora,
que es el proceso de los pactos interprovinciales”

German Bidart Campos

9.1.- Las provincias argentinas y su autonomia. La posibilidad de creacion
de nuevas provincias. Limites entre provincias y acuerdos interprovinciales.

Nuestra Constitucion denomina Provincias a las unidades politicas, o
estados miembros que componen a la federacién argentina. Esta denominacion
responde a nuestra tradicion histdrica, plasmada en el predmbulo del texto
fundamental, que expresamente las invoca.

Cabe aclarar también que segin dijimos antes, las provincias argentinas
no son soberanas, pero si gozan de autonomia, segln lo dispone el juego
armonico de los articulos 5,31,122 y 123 de la Constitucion Federal

La preexistencia de algunas de ellas respecto de la mismisima
constitucion, es un hecho histérico, pero juridicamente, la carta fundamental
las crea y las sitla en el contexto del sistema constitucional.

Asi, las provincias que histéricamente precedieron al Estado Federal, y
convocaron a la Convencion Constituyente que le dio nacimiento juridico,
fueron: Cérdoba, La Rioja, Catamarca, Corrientes, Mendoza, Jujuy, Salta,
Tucumadn, Santa Fe, San Luis, San Juan, Santiago del Estero, Entre Rios,
enviando cada una de ella dos representantes a la Convencidn, segin el orden
que sigue:



PROVINCIAS HISTORICAMENTE
PREEXISTENTES A LA CONSTITUCION REPRESENTANTES ENVIADOS A LA
DE 1853 CONVENCION
(que enviaron convencionales a la Convencion (dos por provincia)
Nacional Constituyente)
e Cérdoba ¢ Juan Del Campillo
* Santiago Derqui
* La Rioja ¢ Regis Martinez
« José R. Pérez
+ Catamarca *  Pedro Ferré
*  Pedro Zenteno
e  Corrientes * Luciano Torrent
*  Pedro Diaz Colodrero
*  Mendoza »  Agustin Delgado
*  Martin Zapata
*  Jujuy *  Manuel Padilla
+ José de la Quintana
* Salta *  Facundo Zubiria
* José M. Zubiria
+  Tucumén e José M. Perez
»  Salustiano Zabalia
e Santa Fe +  Juan F. Segui
*  Manuel Leiva
»  Santiago del Estero « Benjamin Lavaisse
+ José B. Gorostiaga
»  Entre Rios + Juan M. Gutiérrez
*  Ruperto Pérez
*  San Luis «  Delfin Huergo
¢ Juan Llerena (por renuncia de Gondra)
* San Juan + Salvador M. Del Carril (por renuncia de
Aberastain)
*  Ruperto Godoy

Respecto de la Provincia de Buenos Aires, si bien ella fue histéricamente
preexistente, las actas no registran sus representantes a la Convencion
Constituyentes (Lahitte y Carril), toda vez que si bien fueron enviados, la
secesion del hoy denominado Primer Estado Argentino de la entonces
"Confederacién Argentina”, el 11 de setiembre de 1852, implicé la inmediata
cesantia de tales diputados por disposicion de la legislatura estadual
restablecida.

Queda entonces claro que tal Provincia recién se incorpora al elenco de
las Provincias Argentinas, regidas por la Constitucién nacional, recién en 1860,
como ya antes especificamos.




Las restantes provincias (Chaco, Formosa, Chubut, Santa Cruz, Tierra
del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur, Neuquén, Rio Negro, La Pampa,
Misiones) han de considerarse juridica e historicamente posteriores a la
creacion de la confederacion.

En consecuencia, en la actualidad nuestro Estado se encuentra casi
totalmente integrado por Provincias, con excepcidn de la ciudad auténoma de
Buenos Aires.

De ella diremos que registra un status especial: Es sede de la Capital
Federal de la Repiblica, y luego de la reforma constitucional de 1994 se
constituye en un nuevo sujeto de la relacién federal argentina, diverso del
Estado Federal y las provincias

De lo antes expuesto se sigue que el Estado Federal Argentino ha
crecido hasta la fecha por adicidn, y nunca ha disminuido por sustraccion.

Indica Bidart Campos que al ser el federalismo una unién indestructible
de Estados indestructibles’, jamds podria admitirse en nuestro sistema
constitucional la secesién de una Provincia.

Nosotros creemos, siguiendo a Jorge Vanossi, que ello no es asi, ya que
las provincias, son en realidad indestructibles para el gobierno ordinario
(poderes constituidos ordinarios, como pauta de limitacién), pero la voluntad
del constituyente puede generar esa destruccion, y ain desarticular el propio
sistema federal, ya que ella estd deferida al pueblo de la Nacién Argentinay su
voluntad soberana, que no posee otras limitaciones juridicas en el sistema
constitucional argentino, que las que expresa el art.30 de la Constitucion
Federal

Aclarado lo que antecede, hemos de sostener también que la propia
constitucion prevé la formacion de nuevas provincias, ya que - mediando el
consentimiento del Congreso federal y de la Legislatura de las provincias
interesadas -puede:

« Erigirse una provincia en el ferritorio de ofra, u otras
« Formarse de varias provincias, una sola

Se pregunta el maestro Bidart Campos si seria posible eliminar por
fusion alguna de las provincias que hemos sindicado como “preexistentes”
Responde, coincidente con su postura, que ello no seria posible, dada la
indestructibilidad de la federacion originaria. En consecuencia, admite este
modo de fusion, solamente respecto de las provincias creadas con

1 Sentencia del chief justice Chase en Autos "Texas ¢/White" (7 Wallace 700-25)



posterioridad a 1860.

Nosotros, disentimos aqui amistosamente con la sesuda interpretacion
del maestro. Traspolando una de las tantas argumentaciones de Siéyes,
diremos que “basta con que el pueblo quiera”... Una legitima fusién, en el dmbito
de nuestra federacion, solo requiere el acuerdo de las respectivas legislaturas
y el consentimiento del Congreso Nacional. Cumplidos esos pasos, nos
encontramos frente a un adecuado procedimiento que acerca al federalismo
con el regionalismo, sin necesidad de arribar al concepto de "Estado unitario.

También recepta nuestra constitucion la posibilidad de admision de
nuevas provincias. Creemos que acierta Bidart Campos cuando expresa que el
juego arménico de los articulos 13 y 121 del texto fundamental dejan abierta la
puerta que posibilita la incorporacion de nuevas provincias mediante el
procedimiento del "pacto” que se da en el caso de Estados soberanos que
deseen formar parte del nuestro, adiciondndose como provincias.

Estima la doctrina, en general, que las nuevas provincias surgentes por
creacion del Congreso (arts. 13 y 75 inc. 15 C.N.) no pueden pactar con el
gobierno federal al momento de su incorporacién, como si lo hizo la de Buenos
Aires, al incorporarse a la misma en 1860 (ver el contexto de tal pacto en la
dltima parte del art. 31 de la C.N.).

Ello a fin de garantizar la regla de igualdad juridica de todas las
entidades territoriales provinciales integrantes de la federacidn

Finalmente cabe acotar aqui que en los casos de incorporacién de nuevos
Estados a la federacidn, como provincias nuevas, nos encontrariamos con un
doble modo de crecimiento de la federacion: institucional y territorial.

El siguiente esquema nos sitla en las posibilidades de modificacion de la
federacidn argentina, conforme al modelo constitucional



CUADRO

I

MODOS POSIBLES DE CRECIMIENTO FEDERATIVO EN LA

INCORPORACION DE PROVINCIAS

CRECIMIENTO INSTITUCIONAL SIN
CRECIMIENTO TERRITORIAL
(Incorporacion de una nueva provincia sin
crecimiento del Estado Federal)

CRECIMIENTO INSTITUCIONAL Y
TERRITORIAL DE LA FEDERACION
(Incorporacion de un Estado Soberano, o
una porcion de él, a la federacion, a través
de un convenio, tratado o pacto)

Por creacién del Congreso, para el caso de
provincializarse un anterior territorio Nacional
(esto ya no podria darse en el futuro) o una ex
Capital Federal

Por ejercicio de facultad reglada en el art. 13. Es
el caso de erigir una provincia en el territorio de
otra u otras

. En este caso, el instrumento de incorporacion

determinara las competencias de la nueva provincia
y las y las atribuciones (menores o mayores) que
detentard respecto de las que ya integran la
federacién

CUADRO

II

MODIFICACIONES QUE NO ALTERAN LA

FISONOMIA DE LA FEDERACION

MODIFICACIONES QUE ALTERAN LA
FISONOMIA DE LA FEDERACION

Creacién de regiones: solo tienen fines econdmicos y
sociales. No pueden alterar la fisonomia politica y
territorial de la federacién

- E

+ La ereccién de una

provincia en el
territorio de otras
* Que un Estado

Por adicién Por sustraccién
caso de que la|+ La formacién de una

ciudad auténoma de sola provincia, por la

Buenos Aires torne su fusién de varias

territorio en  una (respecto de aquella o
Provincia (al no ser aquellas provincias que
esta ciudad una desaparezcan en el
provincia, si su proceso)

territorio se tornase
en ella, la federacién
no pierde una provincia,
pero si gana otra)

soberano se incorpore
a la federacion por
medio de un "pacto

Es también un rol del Congreso de la nacion,

asignado por la

Constitucidn, el de establecer los limites interprovinciales. Asi lo dispone con




claridad el art. 75 inc.15 de la Constitucion, aunque la prdctica constitucional
ha viabilizado la realizacion de arbitrajes a esos fines, en algunas ocasiones.

Creemos que es importante destacar aqui que hablar de potestad de
fijar limites entre provincias, no es lo mismo que fijarlos a /as provincias.

Con esto queremos decir que no puede el Congreso de la Nacidn, so
pretexto de utilizar esta atribucidn, limitar el territorio de las provincias con
litoral maritimo en su linea costera. Mdxime cuando hoy consagra la
Constitucién - reafirmando este concepto - que las provincias ejercen el
dominio originario de los recursos naturales existentes en su territorio (art.
124, dltima parte, C.N.).

Cierto sector doctrinario complementa la idea antes expresada,
enfatizando que en realidad, la de fijar limites interprovinciales es una
facultad que comparten las provincias con el Estado Federal, y en ese
contexto, no podria la legislatura nacional determinar arbitrariamente los
limites, prescindiendo de los contextos histéricos y sociales que meritaron el
diferendo.

En realidad, creemos que la norma jusfundamental que descarta en
nuestro sistema constitucional el antojo y discrecionalidad del Congreso para
establecer limites interprovinciales, es el articulo 28 de la Constitucidn, que
indica la regla de la razonabilidad. La potestad es entonces del Congreso, y
como todas las que le incumben, debe ejercerse racionalmente, y en términos
no arbitrarios.

Afiadimos Aqui a lo expuesto, que segln indica Bidart Campos, los
conflictos de limites cuando sdlo se trata de fijarlos, son en si mismos causas
ho justiciables, al tener en la Constitucién establecida expresamente su via de
solucion, a cargo del Congreso, al que inviste de facultad privativa para fijarlos.

No obstante compartir nosotros - en principio - esa postura, si mediara
arbitrariedad en la decision del Poder Legislativo, el pronunciamiento del
cuerpo podria tornarse en inconstitucional y ese vicio si podria ser
eventualmente evaluado por el Poder Judicial, en los términos de los arts. 116
y 117 de la C.N.

Dentro de esta estructura especificada por la Constitucidn, se indica
también - y en forma particularmente clara - que las provincias no pueden
declararse ni hacerse la guerra entre si.

La norma no admite aqui interpretaciones, ya que segln se impone, sus
quejas deben ser sometidas a la Corte Suprema, que es el tribunal indicado por
la Ley Fundamental como dirimente - en instancia originaria - de los conflictos
interprovinciales.



Cabe apuntar que esto no es incoherente con lo antes dicho por nosotros,
en el sentido de que es al Congreso de la nacidn a quien incumbe la fijacion de
limites entre provincias. Ello asi, porque si en la causa entre provincias - pese
a versar sobre cuestiones limitrofes - la resolucién no requiere fijarlos o
modificarlos, sind solamente juzgar ciertas relaciones que deriven de los
limites ya establecidos, la competencia de la Corte es plena e ineludible

Una violacidén a esta manda, que pase por efectuar hostilidades de hecho,
hace incurrir a la provincia o provincias violadoras del precepto, en generacién
de un delito constitucional, consistente en producir actos de guerra civil
(asonada o sedicion), lo que debe ser sofocado o reprimido por el Gobierno
Federal, conforme a la ley.

La constitucion establece también que los actos publicos vy
procedimientos realizados en una provincia gozan de entera fe en las demds,
aunque sea el Congreso el que puede determinar cual ha de ser la fuerza
probatoria que tales actos y procedimientos merecen, y los efectos legales que
produciran (art. 7 C.N.)

Asimismo, y por expresa manda del texto fundamental, los derechos que
una provincia otorgue a sus ciudadanos, lo han de ser en la medida de los que en
su jurisdiccion reconozca a ciudadanos de otras provincias (art.8 C.N.), siendo
por otra parte la extradicidon de criminales, de obligacion reciproca entre ellas.

Estas dltimas regulaciones del sistema constitucional argentino, ponen
de manifiesto una vez mds que las entidades provinciales no gozan de
soberania, siendo la federacion la que les impone las condiciones de igualdad y
reciprocidad entre ellas.

Se remarca, por otra parte, la unidad del territorio de la federacion, ain
pese a la existencia de pluralidad de provincias (ello se observa
particularmente en la eliminacion de las aduanas interiores), exhibiendo cada
una de ellas su fisonomia auténoma, cuya territorialidad también se resguarda.

Asi, con la garantia federal instituida por el articulo 5 de la
Constitucion, se resguarda la defensa e indemnidad de los territorios
provinciales.

Por su parte, el principio de la integridad territorial de las provincias
acrecienta sus resguardos constitucionales desde que se reformé la
constitucion en 1994, debiendo rescatarse hoy en su favor el dominio y la
jurisdiccion de (entre otros) de:



sus recursos naturales,
su subsuelo,

su mar territorial,

su plataforma
submarina,

su espacio aéreo, sus
rios,

sus lagos y aguas,

sSus caminos,

las islas (cuando el alveo
es provincial),

las playas marinas

las riberas interiores de
los rios

Aln asi, cierta interpretacion jurisprudencial de la Corte Suprema
que nosotros no compartimos, ha sostenido que en realidad la nuda
propiedad de los recursos es de las provincias, pero su aprovechamiento
puede ser vdlidamente realizado por el Gobierno Federal, con exclusion de
aquellas. Bidart Campos indica este proceso como una grave mutacién
constitucional.

Esta argumentacion aumenta nuestros recelos respecto de las
figuras de “mutaciones constitucionales”. La interpretacion ha sido
inconstitucional y existen las vias politicas idéneas (juicio politico, por
caso), para sancionar a los funcionarios que con su obrar violentan
groseramente la letray el contexto del sistema constitucional

9.2.- Los pactos de cooperacion. Posibilidad de que las Provincias sucriban
acuerdos internacionales. La conformacion de “regiones”

Teniendo presente que el Estado Federal Argentino enfrenta un proceso
de integracidn en el dmbito regional (MERCOSUR), cuyo principal socio (Brasil)
ostenta fambién ese modo de distribucion territorial, no podemos negar que en
ese dmbito de desarrollo, el federalismo encuentra nuevos espacios para su
adecuacién y expansion.

Creemos nosotros que el federalismo -considerado como proceso - tiene
virtualidad suficiente para generar importantes vinculaciones entre sistemas.
A ello debemos sumar que la integracion en si implica una modalidad de
relaciones que comprende una serie de conmponentes (subsistemas).

En este caso, nuestro sistema constitucional debe fortalecer sus
relaciones no solamente con el entorno internacional inmediato que lo nuclea



(MERCOSUR), siné también con los lazos internos, que se traban entre las
distintas comunidades (provincias) que lo componen territorialmente.

Asumimos aqui con Maria C. Castorini de Tarquini, que la idea de
federalismo como cooperacion se apoya en el supuesto fundamental de
reconocer que los poderes y funciones que ejercen las distintas entidades de
gobierno, pueden ejercitarse en forma compartida o concurrente.

Para ello es necesario apuntar que la funcionalidad es un elemento que
fortalece y da esencia al federalismo, y ello se manifiesta en la necesidad de
cooperacion.

Como vimos antes, la implementacion de la forma federal de Estado ha
tenido graves problemas para generar controles verticales adecuados del
Poder. En consecuencia, si es que queremos realmente fornar esta estructura
en un mecanismo eficiente en el contexto del sistema constitucional, debemos
utilizarlo para compensar racionalmente la actuacion y participacién de los
ordenes provinciales con el federal. Ello pues solo asi, conjugando esfuerzos
globales para la consecucion de objetivos e intereses comunes, es que se
tornard posible el desarrollo federal, armonizado con la evolucidn eficiente del
propio sistema constitucional.

A ello le agregamos nosotros la necesidad de armonizar la estructura
interna para habilitar la participacién de las distintas provincias y demds
jurisdicciones internas (municipios, delegaciones) en el desarrollo de los
objetivos interestaduales de la integracién comunitaria, coordinados vy
realizados por el Gobierno Federal.

Asi es que nos encontramos con que la reforma constitucional de 1994,
ha ofrecido nuevas formas de articulaciones entre las provincias, a fin de
fortalecer el dmbito de federalismo de concertacién del que ahora estamos
hablando, a lo que también se suma la expresa habilitacién para que - en ciertas
condiciones - generen acuerdos internacionales.

Asi, nuestro recorrido pasard en primer lugar, por tratar el tema de la
regionalizacion, y luego, el de las potestades provinciales para suscribir
acuerdos internacionales.

1. La regionalizacion: Ciertos actores admiten en doctrinalo que se
dio en llamar, el Estado regional (Ambrosini, 1933).

Considerado como un tipo intfermedio entre el unitario y el federal, el
estado regional se caracteriza porque el concepto de autonomia se traslada
del estado o provincia, a la regién, asumiendo esta Ultima poderes y potestades
mds densas, de naturaleza diversa y mayores en extensién de las que
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originariamente poseian los estados.

La doctrina nacional, sostenia alin antes de operada la enmienda
constitucional de 1994, que sin necesidad de reforma a la Constitucién y
haciendo uso de los poderes reservados de las provincias, era viable integrar
una region formando con varias provincias, una sola (art. 13 C.N., hoy vigente),
con el acuerdo de las legislaturas provinciales y el consentimiento del
Congreso, lo que permitiria acercarse al regionalismo sin llegar al unitarismo.

Como se ve, no se hablaba aqui del estado regional, siné de conformar
regiones dentro de un Estado Federal, sin transformar la estructura del
Estado, permitiendo reagrupamientos sobre la base territorial y la
complementacién econémica.

La "contra” de esta postura, era que dejaba avizorar, ante la posibilidad
de disminucién del nimero de provincias, el debilitamiento del poder politico
provincial en el Senado, donde tales entidades tienen su natural
representacion.

Sorteando de alguna manera estos problemas, la reforma constitucional
de 1994 introdujo un modo de regionalismo que como bien dice Bidart Campos
ho intercala una estructura politica en la tradicional organizacion de nuestro
régimen, el que sigue entonces manteniendo la dualidad de estado federal y
estados provinciales (incluyendo estos Ultimos a las municipalidades)

De alli cabe concluir que el regionalismo que avala la constitucion
federal no transforma a las eventuales regiones en interlocutores politicos
del gobierno federal, ni admite que estas Ultimas se sumen o interpongan al
reparto competencial de la federacion

Cabe preguntarse entonces, ¢cual es el dmbito de accién que la
Constitucidn ha conferido a las futuras regiones argentinas?

Sin dudas, el del desarrollo econdmico y social, en un intento de generar
un subsistema de relaciones interprovinciales para la promocion de estos
aspectos

En consecuencia, el grado de descentralizacion que la constitucién prevé
para las regiones, sélo alcanza las cuestiones mencionadas, sin llegar al plano de
las decisiones politicas, que son retenidas en este punto por las provincias.

O sea: una regién creada ho puede (salvo por la via del mecanismo de
constitucion de nhuevas provincias, ya expuesta antes), introducir
desmembramientos en las autonomias provinciales, ni en la de los municipios,
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una vez que ella sea determinada en sus alcances por los estados provinciales.
Sin perjuicio de lo dicho, al momento de tomar la decision de la creacion
de regiones (lo que implicarad asigharles sus objetivos y politicas), las provincias
pueden establecer 6rganos con facultades propias a esos fines.
Sostiene en el punto Bidart Campos(y compartimos su postura), que la
ejecucion de tales politicas serd competencia de cada provincia firmante del
tratado y no de la region en si.
Entonces, tenemos que una vez creada la region, en los términos antes
expuestos:
 Las provincias de cada region, representadas por sus organos de
decisidn politica (Asamblea de Gobernadores, Comités de Ministros,
Secretaria Técnicas) se reservardn la decision de sus objetivos y
politicas de desarrollo, y

« Las provincias integrantes de la regidn, consideradas
individualmente estardn a cargo de la ejecucién de dichos planes en
sus respectivas jurisdicciones, ya que como vimos - detentan ain en
el caso de regionalizacidn - su rol de interlocutores politicos con el
gobierno federal.

No nos cabe duda alguna, por otra parte, de que esta competencia (la de
creacién de regiones) es propia y reservada de las provincias, sin perjuicio de
que una vez creada la region de que se trate, intervenga en ella, por via de
concertacidn, el gobierno federal. La via de instrumentacion de este tipo de
modalidades, serd la de los tratados interjurisdiccionales.

Habiendo dicho ya que la actuacion de la regionalizacion debe generarse
en nuestro sistema constitucional a partir de la concertacion, no debemos
olvidar la potestad del Congreso de la Nacidn (art. 75 inc. 19 C.N.) en materia
de promover politicas diferenciadas para equilibrar el desigual desarrollo de
las provincias y regiones.

Con ello queremos apuntar que el nuevo federalismo pretendido por el
sistema, habrd de ser de concertacién y coordinacion, entro del plano de la
relacion de subordinacion de la que luego hablaremos.

En este caso, el trazado regional que deberad realizar el Congreso para la
consecucion de sus fines, debera atender con especificidad la voluntad de las
provincias, al crear regiones. Por ello, las acciones de ambos dmbitos
territoriales, habrdn de ser armonizadas y coordinadas en bien de la actuacién
global y eficiente del sistema.

No es ocioso que al momento de indicar al Congreso esta atribucion, el
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constituyente reformador haya especificado que serd el Senado (en donde
radica la representacion de las provincias), la cdmara de origen.

Asi, fenemos que el sistema constitucional ha previsto una modalidad de
federalismo de concertacion, habilitante de una salida regional para el
desarrollo econémico y social que se acompafia necesariamente de las
siguientes pautas:

« No crea un nuevo dmbito de autonomia o diversa colectividad territorial.

« Genera un nuevo hivel de decisién adjetivo que tiende a dimensionar a la
hacion como totalidad, sin perder la unidad conceptual de las provincias.

« Conecta a la creacién de regiones con las atribuciones del Congreso en
materia econdmico-social, ya que es indudable la necesidad de un sistema de
planeamiento de corte nacional que evite la generacién de nucleamientos
regionales por motivos ajenos a la polarizacion nodal. Ello pues si no
interviene la Nacién (en este caso, aportando en la generacién del disefio
de las politicas globales que llevardn adelante las regiones), podria darse el
caso de provincias marginadas del sistema regional, lo que tornaria
ineficiente el nuevo insumo.

« El disefio debe leerse en forma conjunta con la norma constitucional, ya
analizada, que estatuye que el dominio de los recursos naturales
corresponde a las provincias, si éstos se hallan en sus territorios.

« El sistema garantiza a las provincias que generen cada region, la decisién de
sus objetivos y politicas de desarrollo y econdmico social, y a las provincias
consideradas individualmente, la ejecucion de dichos planes en sus
respectivas jurisdicciones.

En suma, el sistema creado por la Constitucion se funda el acuerdo o
concertacién interestatal, liberando en la cuestiéon a las provincias de la
imposicion autoritaria del gobierno federal, aunque moldedndolo debidamente
en los intereses de planeamiento nacional, a fin de afianzar y no desarticular a
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nuestro alicaido federalismo.

2. La posibilidad de celebrar convenios internacionales: Las provincias
argentinas se encuentran expresamente habilitadas luego de la reforma
constitucional de 1994 para celebrar convenios internacionales.

Esta es otra manera de facilitar la integracion de los diversos
territorios de la argentina a la dindmica internacional, fortaleciendo el rol
protagonico de las provincias en el sistema

De todas formas, el accionar provincialse halla condicionado en funcidn
de las siguientes premisas de insoslayable cumplimiento:

* Los instrumentos firmados no pueden ser incompatibles con la
politica exterior de la Nacién (bdsicamente, el accionar de las
Provincias no puede entrometerse con una competencia que han
delegado al gobierno federal, cual es la conduccién de las relaciones
exteriores)

» Tampoco pueden esos acuerdos colisionar con alguna de las
facultades ya delegadas por las provincias al gobierno federal (las
acciones internacionales de las provincias no pueden entrometerse
con las atribuciones de que dispone el gobierno federal en nombre de
toda la Nacién).

* Los tratados no pueden tampoco afectar al crédito publico de la
Nacion (o sea que si el convenio genera endeudamiento, lo serd
solamente del dmbito provincial)

* Finalmente, estas ftfratativas internacionales de los estados
provinciales deben ser puestas en conocimiento del Congreso de la
Nacién, lo que no implica que requieran previa aprobacién de ese
cuerpo, o que su celebracion lo sea “"ad referéndum” de lo que decida
el Congreso. Se trata de una mera comunicacién a los fines de una
buena ordenacién de las actividades de la Nacion y sus pertinentes
fines politicos.

De esta forma vemos como se enlaza la facultad de las provincias de
realizar acuerdos entre si - y adn los de integracion - con esta nueva potestad.
Todas ellas tienden en conjunto a generar una util y eficiente
herramienta para el optimo desarrollo de la gestién estadual de interrelacidn,
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poniendo de resalto un nuevo modo de actuar el federalismo en la argentina.

9.3.- Las relaciones “tipicas” de la estructura federal argentina y el
reparto de competencias entre la federacion y los estados provinciales,
segln el sistema de la constitucion.

En realidad, todos los sistemas federales deben, en algin momento,
evaluar de qué manera se distribuirdn las competencias entre la federacion y
los estados miembros. Las modalidades posibles de distribucidn, son tres, a
saber:

« Se determina a priori, y en forma taxativa en la constitucion, qué
potestades son de la federacidn, y cuales de los estados federados.

* Se indica que los estados federados conservan todo el poder no
delegado explicitamente a la federacion por intermedio de la
constitucion

« Se indica que la federacion conserva todo el poder no delegado
explicitamente a los estados miembros por intermedio de la
constitucion

El primer supuesto (de las enumeraciones taxativas) es generalmente
deficiente, ya que como es sabido, nunca se puede abarcar en una enumeracion
Unica y taxativa, el cimulo de competencias de cada uno de los érdenes. Invita
necesariamente a elaborar la categoria de las competencias implicitas de uno y
otro orden territorial.

Los otros dos supuestos, combinan la modalidad taxativa con la residual.
Alguno de los dos érdenes confiere al oro por medio de la constitucién, todas
las potestades que expresamente no se reserva

Nuestro sistema constitucional ha optado por la férmula estatuida en
el art. 121 de la constitucidn, segun la cual: las provincias conservan todo
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el poder no delegado por esta Constitucion al Gobierno Federal, y el que
expresamente se hayan reservado por pactos espaciales al momento de su
incorporacion

O sea que en el modelo argentino, han sido las provincias - inversamente
a lo que sucede en el modelo norteamericano - las que se han reservado todas
las potestades que en modo expreso no han delegado al gobierno federal por
intermedio de la Constitucion.

La interpretacion jurisprudencial de esta regla ha sostenido que existen
otros dos principios que completan a la disposicién enunciada en el art. 121:

« Las provincias conservan, a partir de la sancién de la Constitucion
Nacional, todos los poderes que antes tenian y con la misma
extension a_menos gue exista en el texto fundamental alguna
disposicién que restrinja o prohiba su ejercicio

» Los actos provinciales sdlo pueden ser invalidados

 cuando la constitucion concede al Gobierno federal un poder
exclusivo en términos expresos,

« cuando el ejercicio de idénticos poderes ha sido prohibido a
las provincias, o

» cuando hay incompatibilidad absoluta y directa en el ejercicio
de los mismos por parte de las provincias.

Sefiala el maestro Bidart Campos que los rasgos fundamentales de todo
estado federal, o lo que denomina sus “relaciones vertebrales”, son las
siguientes: de subordinacidn, de participacién y de coordinacion.

La primera de ellas, denominada relacion de subordinacicn, actda basada
en la regla constitucional de la supremacia federal. La unidad del Estado debe
amalgamarse con la pluralidad de provincias, en este caso mediante la
subordinacién de los érdenes locales al orden federal. De tal principio podemos
derivar que los ordenes juridicos provinciales deben subordinarse al orden
juridico federal.

La relacion de participacion tiende a afianzar la cohesién del sistema,
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reconociendo la actuacion de las provincias en la toma de decisiones del
gobierno federal. Asi el Congreso de la Nacién se compone de una Cdmara de
Diputados y una Cdmara de Senadores, estando esta Ultima compuesta por
representantes de las provincias, en forma igualitaria.

También todos los modos de concertacion federal ya indicados en
pdrrafos anteriores, tienden a la consolidacion de esta relacion

Finalmente, la relacion de coordinacién delimita las competencias propias

de ambos drdenes territoriales, distribuyéndolas en alguna de las formas que

antes hemos explicitado

Esta distribucion puede realizarse segin el cldsico disefio de Bidart
Campos, en alguno de los siguientes modos que graficamos a continuacion:

TIPO DE RELACION EJEMPLOS EN LA OBSERVACIONES
COMPETENCIAL CONSTITUCION TEXTUAL
Competencias exclusivas del gobierno |+  Intervencién Federal Por lo genera, las competencias

federal

. Estado de sitio
. Relaciones internacionales

asignadas al gobierno federal, son
exclusivas de la federacién (ain asi
pueden haber competencias exclusivas
implicitas del gobierno federal, como
es el caso del art. 75 inc.32 de la C.N.

Competencias exclusivas de las

provincias

«  Dictar la constitucién provincial

»  Dictar sus leyes procesales.

*  Crear regiones para el desarrollo
econdmico y social

Es importante acotar aqui la reserva
del art. 121 C.N.

Competencias concurrentes (gobierno
federal y gobiernos provinciales)

* Crear impuestos indirectos
internos
* Dictado en conjunto con el

gobierno federal, de las leyes de
bases a que se refieren los arts.
41y 75 inc. 17 C.N.

Los dos dmbitos (el provincial y el
federal) poseen la misma habilitacién
para ejercerlas

Competencias compartidas por el
estado federal y las provincias

*  Fijacidn de la CapitalFederal.
*  Creacién de nhuevas provincias

Ellas reclaman para su ejercicio, una
doble decision integratoria (del
estado federal y de cada provincia
participante)

Competencias  prohibidas a las |+  Casos de los arts.126 y 127 CN. |En lineas bdsicas, coinciden con las

prvincias competencias exclusivas del gobierno
federal

Competencias  excepcionales  del |+  Establecer impuestos directos | Histéricamente, una vez ejercidas han

estado federal

por parte del Congreso, cuando la
defensa, seguridad comin y el
bien general lo exigen, y por
tiempo determinado (art. 75 inc.
2CN)

tendido a fornarse en permanentes, lo
que implica una grave violacion al
sistema constitucional, al haber
consentido el Poder Moderador estas
circunstancias

Competencias excepcionales de las
provincias

«  Dictar los cédigos de fondo y de
derecho comin, hasta que ellos
sean dictados por el Congreso
Nacional

* Armar buques de guerra o
levantar ejércitos en el caso y
con los recaudos dispuestos en el
art. 126 C.N.

Realmente, asumen su cardcter de
excepcién.
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Sin perjuicio del rescate de esta importante y diddctica clasificacién de
Bidart Campos, bueno es resaltar aqui que existe hoy, y mds ain luego de
operada la reforma constitucional de 1994, una hueva predisposicién en la
organizaciéon de la federacion argentina y - consecuentemente - de sus
principios fundantes.

Una de las cuestiones sobre las que debemos hacer hincapié, y
particularmente en estos tiempos de vertiginosos avances hacia planos de
integracién comunitaria, es que los procesos integrativos no pueden
desentenderse, siné mds bien integrar al federalismo.

Ello no debe entenderse como una manifestacion meramente tedrica, ya
que como es sabido, la puesta en marcha de las reglas juridicas de la
integracidn invita a sus operadores (el gobierno federal) a centralizar mds adn
al poder politico, con la excusa de direccionarla adecuadamente. Esta
circunstancia, perfectamente factible, puede terminar en una total
desacreditacion de las complejas (y alicaidas) realidades provinciales que hoy
exhibe nuestra federacion.

Por ello, una de las nuevas pautas en materia de federalismo, es la que
invita a acentuar la autonomia de las provincias, haciéndolas participar
activamente en estos procesos (particularmente en su generacion).

Asi, se articularan sin duda en estos dmbitos de integracion en que
nuestro pais parece decidido a embarcarse; nuevas y variadas “relaciones
federales” que hacen a la dindmica de los mismos en un dmbito de globalizacién
ineludible.

Por ello, creemos adecuado que la Constituciéon haya acentuado las
potestades provinciales en materia de regionalizacion, y sus facultades de
trabar relaciones internacionales, lo que las posicionard en planos de ventaja
relativa, al momento de insertarse en las discusiones que imponen los procesos
integrativos, homogeneizando sus fuerzas con las que desde siempre insufla el
gobierno federal.

Asi, creemos nosotros que a las relaciones cldsicas en materia de
federalismo, y a fin de que ellas no se diluyan en el contexto de un “cldsico
tripode” (que pese a su utilidad pasada, hoy aparece un tanto desvencijado),
debiéramos afadirle las siguientes:

La relacion de concertacién, al haberse acentuado, desde la reforma
constitucional de 1994, la posibilidad de las provincias de concertar tratados,
podemos sostener ahora que nuestro federalismo tiene sustento en esta
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relacion, que vincula mds fuertemente ahora a los dos drdenes de la
federacidn, al momento de vincularnos con otras naciones. Creemos entonces
nosotros que la concepcion de federalismo cooperativo o concertado encuentra
ahora apoyo en el texto constitucional, aportando herramientas para intentar
revertir la tendencia del federalismo dual (que enfrenta, por oposicidn, a los
dos drdenes territoriales del sistema).

Esta relacién se acentia también al momento de indicar las pautas que
habrd de tener la tan esperada legislacion en materia de coparticipacion (art.
75 inc. 2°), y por supuesto, al propugnar la formacién de regiones para el
desarrollo econémico y social.

La relacion de lealtad federal: Enunciada por Castorina de Tarquini como
principio, resulta por demds significativa, en el intento de revitalizar un
comportamiento - por parte de los dos 6rdenes territoriales de la federacidn
argentina -, tendiente a mantener la union nacional.

Esta relacién se torna real y efectiva en tanto y en cuanto el gobierno
federal se debe abstener de toda medida que lesione o restrinja a los
intfereses provinciales, y estos Ultimos deben poner todo su esfuerzo para
propender a la unidad nacional, desde su posicién de autonomia en la
federacion. En esta forma, el concepto “unién”, no se torna en “uniformidad”,
siné en leal colaboracién.

Ello asi, pues la diversidad de cada realidad provincial, hace en gran
medida a la eficiencia de la unidad nacional propuesta por la federacion, y un
beneficio real, ya que fortifica las modalidades de controles verticales que el
federalismo ofrece al sistema constitucional.

9.4.- La garantia federal y la intervencion federal.

Hemos visto ya que el federalismo para ser eficaz e integrador, ha de
tender realmente a la “union nacional” o a la integracién territorial del sistema
constitucional a partir de la vigencia e interaccion de sus diversas realidades
locales. Por ello, la garantia federal actia como “catalizador” del sistema, ya
que tiende a preservar la integridad e cada provincia en funcion del
mantenimiento de la existencia politica de la totalidad de la federacidn
(entendida como la sumatoria de todos los miembros que la integran).

El gobierno federal, garantiza entonces a cada provincia el goce y
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ejercicio de sus instituciones, siempre y cuando la constitucién que cada una
sancione para si, redna las condiciones exigidas en el articulo 5 del texto
fundamental, que son las siguientes:

CONDICIONES PARA QUE EL GOBIERNO FEDERAL GARANTICE A CADA

PROVINCIA EL GOCE Y EJERCICIO DE US INSTITUCIONES
(Garantia federal)

» Que la constitucion provincial se dicte bajo el sistema representativo
y republicano

* Que su dictado sea acorde a los principios, declaraciones y garantias
de la constitucién federal

* Que asegure la administracion de justicia, el régimen municipal
(desde 1994, garantizando la autonomia de los municipios) y la
educacion primaria

Esta garantia que la Constitucién establece para las provincias, y que
debe ser cumplida por parte del gobierno federal, se impone como ldgica
consecuencia de la eleccidn (en el sistema constitucional argentino) de la forma
federal de Estado.

De aqui podemos derivar un derecho y un deber reciproco y correlativo
entre los estados provinciales y el nacional: el Estado Nacional debe preservar
a los estados miembros en su existencia, y a su vez mantener su integridad. Las
provincias, por su parte deben colaborar en la consolidacion de la federacién
(de tal unién, estatuida por la propia Constitucién Nacional depende su propia
existencia) y en ese camino tienen el derecho a que su propia existencia les sea
reconocida y respetada.

O sea, que el articulo 5 de la Constitucidon, a la vez que condiciona el
poder constituyente de las provincias (adn el fundacional, porque las provincias
son juridicamente creadas y determinadas por el texto fundamental federal),
les garantiza y prevé su plena autonomia, en un camino dual para afianzar la
integracién territorial y un adecuado control del poder.

Ello asi, dado que de no existir los dos polos antes mencionados
(federacidn y provincias) no existiria el sistema federal de estado en relacién a
nuestro territorio.

Derivada entonces del principio de subordinacion, concluiremos
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expresando que la garantia federal representa el aseguramiento, por parte del
Estado de la integridad, autonomia y subsistencia de las provincias, como parte
del todo armanico que implica la existencia de federacién como

unidad.

Entonces; grdficamente, tenemos que:

CONCEPTUALIZACION EEJMPLOS DE
DE LA GARANTIA |DEBERES DE OMISION
FEDERAL QUE COMPRENDE

EJEMPLOS DE
DEBERES DE
ACTUACION QUE

COMPRENDE

Es una obligacién constitucional
tendiente a garantizar la
existencia misma y autonomia de
las  provincias, a fin de
resguardar la indemnidad de la
federacion como integralidad

*  Respeto, por parte de la nacidn,

de las autonomias provinciales

* No perturbar la marcha de la

vida institucional de las
provincias

Proveer efectivamente lo
conducente para el adelanto y
prosperidad de las provincias.
Fijar sus limites en los términos
indicados por el art. 67 inc.14
Resolver sus quejas, en los
términos del art. 109 C.N.
Amparar a las provincias en que
corre peligro la forma
republicana de gobierno

Si nos preguntdsemos ahora como se hace efectiva la garantia
federal antes explicada, habriamos de contestar, por medio de la
intervencion federal, que en ese contexto resulta ser una garantia de
funcionalidad del federalismo argentino.

Las provincias

pueden ser objeto,

en su cotidiano devenir

institucional, de determinados peligros o deficiencias en su funcionamiento,
que perturban no sdlo a su existencia siné ademds a la integracion armdnica
de la federacion.

Ello puede dar lugar a la necesidad de intervencién del gobierno
federal en resguardo tanto de la federacion a modo de concepto integral,
como de la existencia de la provincia en la que el disloque o distorsion se
produce.

De alli podemos concluir que la federacién puede intervenir en el
territorio de las provincias, a modo de sancién o castigo cuando ella no
cumple con las obligaciones que le impone el art. 5 C.N. ya estudiado, o a
modo de colaboracion o auxilio, para el caso de que una provincia se
encuentre en alguno de los supuestos enunciados en el art. 6 C.N.

La Constitucion dispone que es al gobierno federal que incumbe
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intervenir en el territorio de las provincias, aunque es potestad del
Congreso la de disponer la intervencién federal a una provincia o a la ciudad
de Buenos Aires.

Existia antes de operada la reforma constitucional de 1994, una
discusién respecto de cual era el poder de Estado al que la Constitucion le
concedia la potestad de intervenir. La jurisprudencia, haciendo una correcta
interpretacion de las facultades implicitas del Congreso de la Nacidn, habia
interpretado que sdlo al poder Legislativo le incumbia decidir la
intervencion, con veda expresa respecto del poder Ejecutivo.

Sin perjuicio de ello, promediando este siglo, el avance de este dltimo
Poder de Estado determindé que se admitiese (en una modalidad de
“mutacién constitucional francamente inadmisible) la posibilidad de
determinar la intervencion judicial en modo indistinto, por parte del poder
Legislativo o del Poder Ejecutivo.

Creemos oportuno, acercar esta estadistica, que refiere a tiempos
anteriores a la reforma constitucional de 1994, y posteriores a la
reimplantacidn de la democracia en argentina, en 1983

PROVINCIA Y PODER ORGANO FEDERAL ANO DE LA
ESTADUAL QUE DETERMINOG LA INTERVENCION
INTERVENIDO INTERVENCION
Provincia de Tucumdn, en todos | Poder Ejecutivo, en receso del 1991
sus poderes Congreso (Dec. 103/91)
Provincia de Catamarca, Poder|Poder Ejecutivo. (Dec.566/91 y 1991
Judicial. Se amplié luego a los|712/91).
restantes poderes provinciales
Provincia de Corrientes, Poder |Poder Ejecutivo. (Dec. 241/92 y 1992
Ejecutivo. Se amplia luego al|1447/92
poder Judicial
Provincia de Santiago del Estero, | Poder Legislativo. (Ley 24.306) 1994
en sus fres Poderes

La reforma constitucional de 1994 intenté a partir de lo
(ambiguamente) dispuesto en los arts.75 inc.31y 99 inc. 20 que la facultad
es propia del Poder Legislativo y sélo excepcionalmente (en caso de su
receso) puede adoptarla el poder Ejecutivo, aunque debe convocar
simultdneamente al Congreso para su tratamiento.

Decimos que la horma es ambigua, ya que no aclara que la facultad del
Ejecutivo es en estos casos, excepcional. La norma no veda con énfasis la
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posibilidad de que el Presidente decrete la intervencién federal cuando el
Congreso estd en funcionamiento, ni define que la ley del Congreso, que
modifique un decreto del presidente en ese sentido, no puede ser vetada.

Creemos que la buena senda habrd de ser integrada por el Poder
Moderador, atendiendo principalmente a la efectivizacion plena de la
relacién de lealtad federal que debe animar al sistema.

Existen en nuestro sistema, varios tipos de intervencién federal, que
pueden clasificarse en funcion del modo de intervencidn, el poder de estado
al que le incumbe establecerla, y de las causas que la motivan, y que hemos
intentado sistematizar en el cuadro que sigue:

INTERVENCION FEDERAL

SEGUN EL MODO DE | SEGUN EL PODER DE | SEGUN LAS CAUSAS

INTERVENCION ESTADO AL QUE LE QUE LA MOTIVAN
INCUMBE
ESTABLECERLA
* De “oficio” por el Gobierno|® Por el Poder legislativo: esla|* Para garantizar la forma
Federal, sin requerimiento de las regla. El  Congreso es republicana de  gobierno,
provincias, para garantizar la habitualmente, el “Gobierno alterada en la provincia
forma republicana de gobierno o Federal” a que se refiere el art.
para repeler invasiones 6 CN... «  Para repeler invasiones

exteriores(aunque ellas también o pon o) pPoder Ejecutivo: es la interiores

ueden requerirlo or ese -, ,
P q P excepcion. Sélo puede hacerlo en

motivo)

A . d | el caso de receso del Congreso,y |« Para sostener o restablecer a
equisici6 e s i .
requisicion 4 debe convocarlo en  forma las autoridades provinciales

autoridades  constituidas: simultdnea para el tratamiento si han sido destituidas o

de ese decreto. La decisién

para sostenerlas o restablecerlas X
ulterior del Congreso, en el

amenazadas por  sedicidn

St I'.uu.bzlesen s-|do c.ifapuesTas por sentido de dejar sin efecto tal (dentro del territorio
sedlc'lor) o invasién de otra medida, no debiera poder ser provincial) o invasién de otra
provincia vetada (aunque la Constitucién, provincia

lamentablemente nada dice al

respecto)

En realidad, podemos sintetizar en cuatro, las situaciones que pueden
motivar una intervencion federal: en dos supuestos por decisién exclusiva
del gobierno federal, y en otros dos, a peticion de las autoridades
provinciales.

Las que son de resorte exclusivo del gobierno federal, pueden
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desgranarse en estos dos supuestos:

a): por encontrarse alterada la forma republicana de gobierno, o no
haber observado el gobierno provincial, las exigencias que le impone el art.
5 CN.

Existe alteracion de la forma republicana de gobierno si no se
observa la division de poderes, o se violaran los derechos y garantias
consagrados en la Constitucion Nacional, se desconocieran los principios de
periodicidad en las funciones electivas, la publicidad en los actos de
gobierno o la responsabilidad de los funcionarios.

También corresponde en este punto la intervencién federal para el
supuesto de no asegurar la provincia el régimen municipal, la administracién
de justicia o la educacidon primaria.

b): Para el caso de existir invasién exterior, la que es provocada
cuando fuerzas militares extranjeras invaden el territorio de alguna
provincia

Las situaciones de intervencion federal que pueden generarse a
peticién de las autoridades de cada provincia, son las siguientes:

a): Para sostener o restablecer a las autoridades provinciales, en el
caso en que ellas hubiesen sido depuestas por la sedicién.

b): En caso de que una provincia hubiese sido invadida por otra d
otras.

Debe ser aclarado que en la historia constitucional argentina, han
sido muchos los casos de intervencién federal, que - por supuesto - han
recorrido todo el camino de los diversos supuestos contemplados en la
norma fundamental. Es mds, muchas de las veces, las motivaciones fueron en
realidad meramente "politicas” y encubiertas bajo la denominacién de alguno
de los supuestos legales, pudiéndose computar, hasta promediada la década
del ‘80, aproximadamente 200 supuestos de intervencién federal.

Ello ilustra adecuadamente acerca de la desnaturalizacion - en la
prdctica politica argentina - de este recurso, que originariamente concebido
para garantizar la convergencia y cohabitacion dentro de la federacion, se
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convirtio paulatinamente en uno de los principales instrumentos que el
gobierno federal utilizé para acentuar la dependencia politica y econémica
de las provincias.

Esta situacion se acentudé a partir del avance del poder Ejecutivo
para declarar por si la intervencion federal, y la exhorbitante ampliacidn de
las facultades del interventor federal, que la prdctica constitucional
también ha consentido.

Cabe ahora analizar acerca del poder de Estado al que incumbe
disponer la intervencion federal. Habiamos dicho ya que segtn el art.6 de la
C.N., es el gobierno federal el que interviene en territorio de las provincias.

Ha quedado en claro también que después del afio 1929 (en el caso
"Orfila" resuelto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién), que el
Congreso de la Nacién es habitualmente el "gobierno federal” a sus fines.

Por lo tanto, se excluye de este trdmite, al poder Judicial.

Aln asi, la reforma constitucional de 1994 ha constitucionalizado la
irregular prdctica de involucrar al Poder Ejecutivo en el acto de declaracion
de la intervencion federal, aunque /imitando su intervencion solamente para
el caso de darse la excepcional circunstancia de encontrarse el Poder
Legislativo en receso.

Debemos afiadir a lo ya dicho, que como lo ha dispuesto la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién desde sus tempranos precedentes (1893),
la intervencion federal en las provincias - en todos los casos indicados por
la Constituciéon - resulta ser un acto politico, por su naturaleza, cuya
resolucién incumbe a los poderes politicos hacionales.

En este sentido, el acto declarativo de la intervencion federal es en
si causa no judiciable, y el Poder Judicial no podria determinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de esa decision.

Coincidimos con Bidart Campos en cuanto sostiene que esa modalidad
de "no judiciabilidad”, debe quedar circunscripta a las causas o motivos que
se invocaron para fundar la intervencion, pero deben ser judiciables las
cuestiones referentes a la competencia el 6rgano que debe intervenir.

Una vez decidida la intervencién federal, la designacién del
interventor federal, es de resorte exclusivo del Poder Ejecutivo.

Obsérvese que la Constitucién lo impone expresamente en el articulo
99 inc. 7 "in fine".

Esta es otra de las circunstancias que pone de resalto la
inconveniencia de que el presidente, en caso alguno, deftermine la
intervencion federal, ya que la sabia correlacion del sistema de la
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constitucion, determina que un organo (legislativo) establece la
intervencion; el otro (ejecutivo) designa e instruye al interventor, y un
tercer organo (el judicial) define el eventual control de constitucionalidad
en la articulacién de tal decision politica (ya que ella en si es no justiciable).

Si existe una urgencia que pase por el receso del Congreso, el
Presidente debiera convocarlo de inmediato para que sea éste cuerpo el que
determine la viabilidad o no del dictado de este acto extremo, y no
efectuar la declaracion per sé Definitivamente, estimamos que ha sido
infortunada la atribucién que el art. 99 inc.20 de la C.N. otorga al
Presidente de la Nacién.

El marco de atribuciones del interventor depende esencialmente de:

« El acto concreto de la intervencion federal.

 La finalidad de la intervencién federal.

* El alcance que le asigné a la intervencién federal el 6rgano que la
dispuso.

* Las instrucciones precisas y concretas que el Poder Ejecutivo le
imparta al interventor designado.

Una vez designado, el interventor federal recibe usualmente las
instrucciones del caso, de parte del ministro politico del gabinete, que es el
Ministro del Interior.

Aln asi, el funcionario tornado en interventor es representante directo
del Presidente, con el primordial deber de respetar la Constitucidn y las leyes
de la provincia intervenida (porque la intervencién federal no extingue la
personalidad juridica de las provincias), siempre que ellas no se encuentren en
colisién con el derecho federal de la intervencion (ya que en tal caso, el
interventor se encuentra preservando la supremacia de la Constitucidn).

Sus facultades estdn usualmente determinadas en el acto de la
intervencion, aunque es de uso que durante el periodo de la intervencion
federal en una provincia, el delegado federal asume las funciones esenciales
del gobierno local (teniendo en cuenta el poder politico que se intervino).

Debemos destacar también que siendo el interventor un funcionario
nacional, sus actos y responsabilidades quedan fuera de la jurisdiccién de las
disposiciones legales de cardcter local.

Es decir que - como bien lo ha acentuado la jurisprudencia - los
interventores se conceptuian en estos casos como funcionarios nacionales, y por
ende, sujetos a la jurisdiccion federal para el juzgamiento de los delitos que
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pudieran cometer en el desempefio de sus cargos.

La intervencién federal, como ya lo hemos dicho, se dispone - segln el
caso - en uno, dos o los tres poderes provinciales. En virtud de ello, pueden
presentarse las siguientes alternativas:

PODER PROVINCIAL FUNCION DEL INTERVENTOR
INTERVENIDO FEDERAL
Poder legislativo +  Se disuelve la legislatura. Podrd el interventor dictar

los decrteos-leyes necesarios para el cumplimiento
de sus roles (Bidart Campos sefiala que el poder
legislativo del interventor puede estar condicionado
en ciertos casos, por el gobierno federal, debiendo
entonces requerir autorizacién previa o aprobacién
posterior para legislar)

Poder Ejecuﬂvo . El gobernador cesa en su cargo y es reemplazado por
el interventor
Poder Judicial «  El interventor no suplanta a los jueces, ni ejerce sus

funciones, siné que reorganiza el Poder Judicial de la
provincia, removiendo y designando a otros (si se
encuentra en pié la legislatura y el poder Ejecutivo,
ellos no pierden sus roles constitucionales, por lo que
serdn esos drganos los que deberdn designar a los
nuevos magistrados)

Debido a la aciaga experiencia que en ciertas ocasiones han dejado las
intervenciones federales a las provincias, estas dltimas han incluido en sus
constituciones algunas disposiciones defensivas, cuya validez - en tanto el acto
de intervencion tiene base y sustento en la propia Constitucion - es
decididamente inconstitucional.

No puede por ello dejar de sefialarse el sentido de las mismas, que
representan anhelos de las provincias frente a muchos de los atropellos de que
han sido objeto, so pretexto de la implementacion de esta figura.

Aln con lo dicho, nos agrada de entre ellas, pudiendo llegar a sostenerse
su constitucionalidad, aquella que invita a la revision judicial ulterior de los
actos del interventor que se cumplieron con apartamiento de las normas locales
preexistentes (Neuquén, Misiones).

9.5.- Los lugares de jurisdiccion federal: innovaciones a partir de la
reforma constitucional de 1994. Los “"enclaves” en las provincias. Los
territorios Nacionales. -

El articulo 75 en su inciso 30 de la C.N. establece que es rol del
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Congreso de la Nacion el de ejercer una legislacion exclusiva en el territorio de
la Capital de la Nacién. En realidad y como bien sostiene Bidart Campos, a
partir de la consagracién del estatus autonémico de la Ciudad de Buenos Aires,
el Congreso solo habrad de legislar para su dmbito especifico con el concreto
objetivo de garantizar los intereses del estado federal.

En realidad, el Congreso de la Nacién resulta ser la legislatura local para
aquellos territorios que aln no hubiesen adquirido autonomia. Por tal razén,
mientras coexistan en un mismo lugar fisico (como hoy lo hacen) la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires y la Capital de la Republica, las atribuciones del
Congreso se limitardn en este sentido en virtud de las atribuciones reconocidas
a esa ciudad por el art. 129 C.N. y segln lo dispone la Cldusula Transitoria 8°
del texto supremo.

Ahora bien, existen enclaves o lugares que la federacién posee (por
diversas razones, como por ejemplo compra, o cesion), en territorio de las
provincias. Alli se emplazan establecimientos llamados de "utilidad nacional”.

La doctrina se ha preguntado frente a esta peculiar situacion, si las
provincias conservaban en tales lugares sus poderes de policia e impositivos,
toda vez que la antigua redaccién de la norma le encomendaba al Congreso la
competencia de dictar una /egislacion exclusiva en los lugares en cuestion.

La evolucion de la cuestion hasta operarse la reforma constitucional de
1994 era la siguiente:

Situacion juridica de los “enclaves” que la federacion posee en las
provincias para situar establecimientos de utilidad nacional
(evolucion jurisprudencial hasta la reforma constitucional de 1994)

1853-1968 1968-1976 1976-1994

e Esos lugares no quedaban La jurisdiccion federal en Retorna la interpretacién

federalizados. esos lugares se consideré anterior en forma sostenida,,

+ La exclusividad de la amplia y exclusiva en esos consolidando una continuidad
legislacién del Congreso de la lugares, tanto para legislar que abrié paso a la férmula
Nacién se limitaba a la como para ejecutar y juzgar de la constitucién reformada
materia  especifica  del en 1994

establecimiento alli creado.
. Subsistia en lo demds en ese
lugar la jurisdiccién provincial
Finalmente, la reforma constitucional recepta la “buena senda”
jurisprudencia, aunque con algunos matices:

« En primer lugar, adecua la formulacién constitucional, al indicar con
claridad que tal legislacion serd la necesaria (y no exclusiva).
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+ Elimina también la expresién constitucional de que esos establecimientos
se emplazan en lugares sometidos a compra o cesion en las provincias.

« Finalmente, pone las cosas en claro, al enfatizar que la legislacién del
Congreso para esos lugares quedard sometida a los fines especificos del
establecimientos y particularmente, que las provincias y los municipios
conservan sus poderes de policia e impositivos, en tanto no interfieran en
el cumplimiento de los fines tenidos en cuenta al generarse tal enclave

Se pregunta Quiroga Lavié si al suprimirse del texto constitucional la
exigencia histérica de que la Nacién adquiria derechos sobre esos enclaves por
“compra” o “cesion”, se puede admitir que en lo sucesivo la Nacién confisque
esos territorios a las provincias, sin indemnizarlas. Acto seguido disipa tal
duda, indicando que la cldusula constitucional del art. 124 C.N. que le otorga a
las provincias el dominio originario de sus recursos naturales, inhibe tal
posibilidad.

En consecuencia, ha de quedar en claro que sin consentimiento provincial
no pueden instalarse nuevos establecimientos nacionales en las provincias.

Respecto de los denominados “territorios nacionales”, la Constitucion le
asigna atribucion al Congreso de la Nacién (art. 75 inc.15) para determinar por
ley su organizacién, administracion y gobierno.

Aln asi, cabe acotar que dicha norma es hoy inaplicable, ya que no
quedan territorios nacionales pendientes de provincializacion, salvo el caso de
la Antdrtida Argentina, que a la fecha se halla bajo el paraguas regulatorio del
denominado “Tratado Antartico”, de 1959, suscripto oportunamente por
huestro pais.

Respecto al territorio de las Islas Malvinas, se refiere a ellas la cldusula
transitoria 1° C.N. de la que hablaremos en su oportunidad, aunque de alguna
manera pueden considerarse ambos provincializados (Malvinas y Antdrtida), si
se estima que la de Malvinas es una de las “islas del Atlantico Sur” que
integran, junto a la Antdrtida, la dltima provincia argentina, conformada en
1991 (la de Tierra del Fuego, Antdrtida e Islas del Atlantico Sur).

9.6.- El régimen municipal segin la constitucion textual. Los municipios en
el contexto de la Constitucion historica (1853) y la trascendencia de la
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reforma constitucional de 1994.

La institucion del régimen municipal fue establecida en la Constitucién
historica de 1853 como condicion ineludible para que las provincias gocen de su
autonomia, pero no se habia definido en ella tal régimen ni enumerado sus
facultades y recursos.

No nos queda duda alguna de que tal ambigiedad (o deliberada
imprecision) facilité la centralizacién administrativa, erosionante en gran
medida de nuestro federalismo.

Sus efectos fueron, en la practica historica:

* Limitar la competencia municipal en el sistema

* Manipular la organizacién, y ain la eleccién de las autoridades
municipales

* Generar la reduccion de sus naturales fuentes de recursos

El municipio argentino quedé en los hechos, supeditado al accionar de un
poder superior que trabd su accién, redujo el campo de sus iniciativas e impidié
la organizacion de sus servicios publicos. Frente a esta realidad histérica, la
reforma constitucional de 1994, consagra la autonomia de las municipalidades,
como corolario de un trdnsito jurisprudencial tendiente a revertir una situacién
que ciertamente, conspiraba contra la revitalizacién del federalismo argentino.

En este sentido, el constituyente reformador ofrecio coertas directivas
institucionales que deben ser adoptadas por las provincias en sus
constituciones, en el sentido de que es su deber el de asegurar la autonomia
municipal, debiendo reglar en ese contexto, su alcance y contenido en los
siguientes érdenes:

 Institucional « Econdmico

 Politico  Financiero

* Administrativo

Al integrar el mencionado articulo 123 de la Constitucidn, el capitulo
referido a los “"gobiernos de provincia“, creemos nosotros que los mentados
recaudos encuadran en la concepcion de “forma republicana de gobierno”,
indicada en el art. 1 C.N. Ambas normas son complementarias, de modo que las
provincias argentinas estdn constitucionalmente obligadas a adecuar sus
constituciones en el sentido del complemento indicado.
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De lo expuesto, derivamos que el concierto normativo expuesto, precisa
con exactitud aquellos aspectos de la autonomia que no pueden ser soslayados
por las provincias.

Lamentablemente, la reforma producida a la constitucién de la provincia
de Buenos Aires en 1994, no recepté tal mandato, en una evidente mora
constitucional inadmisible, cuyos efectos han sido evaluados en forma diversa
por la doctrina nacional.

Asli, podria indicarse que tal omision se subsana por el propio imperio de
lo dispuesto en el art. 123 del texto supremo federal, aunque esta posicién
ofrece una solucién incompleta de la cuestion, ya que el texto federal, a fin de
no avanzar sobre competencias que constitucionalmente no le son propias, sélo
le indico a las provincia la manda que ellas deben cumplimentar

Por tal razén, nosotros creemos que es hecesaria una reforma
constitucional o al menos una adecuacion legal en la Provincia de Buenos Aires
toda vez que la Constitucion Nacional impone a las provincias asegurar la
autonomia municipal.

Destacamos aqui que el pertinente dictamen de comision, del que luego
se derivd el art. 123 C.N. (N° 12, de la Comision de Régimen Federal, sus
Economias y Autonomia Municipal), fue remitido a la Comisién de redaccién el
14 de julio de 1994. El tratamiento del tema fue habilitado por el art. 3° punto
b de la ley 24.309. En suma, el debate respectivo se dio en la pertinente
"comision”, desde la que se opté por declamar la autonomia de las
municipalidades, pero delegando a cada Provincia la reglamentacion de su
alcance y contenido

Con esto queremos indicar que aquellas provincias argentinas que una vez
operada la reforma constitucional de 1994, no hubiesen cumplido con la manda
constitucional de garantizar la autonomia de las municipalidades habidas en su
seno, podrian cumplir con tal obligacién (de raiz constitucional, sin dudas), ain
sin reforma a sus textos supremos estaduales, por otros medios que bien
pueden ser de cardcter legislativo. Lo inadmisible es que no se de solucidn al
problema.

Y por supuesto, lo deseable es que tal importante consagracién sea
debidamente receptada en cada constitucion provincial.

9.7.- La cuestion de la “ciudad capital”: su historia y régimen
constitucional y legal. La ciudad de Buenos Aires: su autonomia y entidad
politica.
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Es esta cuestion, una de aquellas que necesariamente ha de estudiarse a
la luz de nuestros antecedentes histdricos. No hay dudas que la hoy ciudad
auténoma de Buenos Aires adquirio desde el primer momento, una importancia
singular, al punto que una vez constituido el Virreinato del Rio de la Plata, fue
su capital.

Pese a que la vocacion capitalina de la ciudad de Buenos Aires aparecia
como “natural”, luchas ideoldgicas, intestinas e intereses localistas y del
interior, se oponian tenazmente a la consagracién institucional de esa
circunstancia, lo que recién se logra con el acuerdo de 1880.

En ese afio, gracias a la decision de Nicolds Avellaneda, se cumple la
indicada trayectoria, pese las numerosas tentativas de ubicarla en otro lugar.

El marco social en que se produce la federalizacién de Buenos Aires, fue
bastante peculiar: Luego de las elecciones que consagran a Julio Roca como
Presidente de la Nacidn, Carlos tejedor se levanta en armas, en sefial de
protesta. El entonces Presidente (saliente) Nicolds Avellaneda resuelve en la
emergencia, fijar la residencia de las autoridades nacionales en Belgrano. En el
interir, la minoria de la Cdmara de Diputados (adicta a Avellaneda) se instala
también en Belgrano, y declara cesantes a los diputados que no habian
concurrido a las sesiones realizadas en ese pueblo.

El senado, que también respondia al presidente saliente, se instala en
dicho pueblo y entonces se sanciona la Ley que establecia a Belgrano como sede
provisoria de la Capital de la Republica.

Finalmente, y en ese duro clima, se sancionan dos leyes (1029/1030-
1880) declarandose capital de la Republica al municipio de la ciudad de Buenos
Aires, a los que luego se adicionan los municipios de Flores y Belgrano.

Asi, hasta el momento de operarse la reforma constitucional de 1994, la
ciudad de Buenos Aires fue el distrito federal en el que situd la capital de la
federacion. No era una provincia, pero participaba como distrito en la eleccion
del Presidente de la Nacion, eligiendo ademds Diputados y Senadores
nacionales.

La jurisprudencia habia sostenido respecto de la situacidn juridica de
este peculiar distrito de la federacion, que:

* No era un poder, ni tampoco una de las entidades soberanas o
auténomas que integran nuestro sistema republicano, representativo y
federal
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* Su régimen se hallaba organizado como uno de orden local, propio e
independiente, a semejanza del adoptado por las provincias.

« El articulo 5 C.N. en lo que respecta al régimen municipal, era aplicable
solamente a las provincias, y no regia para la Capital Federal

* Todos los tribunales de justicia de la Capital federal, tenian el
cardcter de nhacionales, ya que la distincion entre federal y local sélo se
aplica en las provincias.

+ El Presidente era su jefe inmediato y local, siendo suya la atribucién de
designar intendente de la capital Federal

Luego de operada la reforma constitucional de 1994, esta situacion ha
variado sustancialmente, al trazar un peculiar diagrama de su autonomia ,
previendo la acumulacién de un status dual, que involucra también su rol de
capital federal de la Repiblica. Recordamos entonces que el territorio de la
ciudad no se encuentra ahora totalmente federalizado como antes, siné
solamente por la circunstancia de situarse alli el gobierno federal

El eje esencial de esta nueva estructura juridica, es el de otorgar un
gobierno auténomo a la ciudad de Buenos Aires, con facultades propias en
materia de legislacion y jurisdiccion.

En consecuencia, el territorio de la ciudad no es federal ni federalizado.

De ello podemos derivar que luego de 1994 nuestra estructura federal
se afianza sobre un disefio que involucra al propio gobierno federal, a las
provincias, a los municipios y a la ciudad de Buenos Aires.

Creemos con Bidart Campos que la ciudad de Buenos Aires es un
municipio federado, porque en su cardcter de ciudad, goza de una importante
modalidad de autonomia instituida directamente por la Constitucion, siendo por
ello sujeto de la relacién federal.

De tal relacion deriva concretamente, la circunstancia de haberse
dictado esta ciudad su estatuto organizativo, que nosotros hemos de llamar
mas propiamente - siguiendo a nuestro amigo Andrés Gil Dominguez -
Constitucién de la ciudad autonoma de Buenos Aires

Graficamente, podemos enunciar el siguiente esquema que resume
nuestro desarrollo:

SITUACION JURIDICA DE LOS INTEGRANTES
DE LA RELACION FEDERALEN EL SISTEMA
CONSTITUCIONAL ARGENTINO
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Gobierno Federal Provincias Municipios Ciudad de Buenos
Aires
*  Entidad politica: |«  Gozan de autonomia|es Las provincias deben No alcanza la categoria
soberana. Su orden plena garantizar su de provincia, pero
juridico es supremo |+  Son sujetos de la autonomia, por expresa posee un  régimen
respecto de los relacién federal disposicién de la autondmico intermedio
restantes incardinados Constitucién Federal otorgado y garantizado
en la federacidn * No son sujetos directamente por la
* Es uno de los sujetos “directos” de la Constitucién
de la relacién federal relacién federal, ya Es sede del gobierno

que los interlocutores
del gobierno federal
son las provincias, y en
su caso, la ciudad de
Buenos Aires

federal

Alli hay jurisdiccién
federal parcial, (en
sentido institucional y
competencial)

Su ferritorio no es
federal ni
federalizado..

Es sujeto de la relacién
federal

9.8.- Preguntas, notas y concordancias. -

Las preguntas que se formulan a continuacién, son para motivar el
espiritu critico e investigativo del alumno, que podrd consultar con su profesor
las respuestas a las mismas. Ellas - por supuesto - no serdn univocas; y en ello
radica la riqueza conceptual de este apartado, cuyo objetivo es el de generar
un marco de debate abierto y democrdtico entre alumnos y profesores.

1. ¢Considera Ud. vdlida la afirmacion que indica que el federalismo no es

condicion para la existencia del sistema constitucional?

2. ¢Que opina Ud. de la afirmacion de que las provincias argentinas son
historicamente preexistentes a la federacion, pero juridicamente han
sido creadas por la Constitucion?

3. ¢Estima Ud. que la habilitacion constitucional para que las provincias
creen regiones podra afianzar el federalismo en la argentina?

4. ¢Coincide Ud. con la opinion de que luego de operada la reforma
constitucional de 1994 se han - cuanto menos - alterado las reglas
tipicas de la estructura federal argentina?

5. ¢Cree Ud. que el federalismo argentino se encuentre realmente en
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crisis? Fundamente su respuesta.

6. ¢Qué balance haria Ud. de la aplicacion de la figura de la intervencion
federal en el sistema constitucional argentino?

7. ¢Esta Ud. de acuerdo con el estatus autonomico actual de la ciudad de
Buenos Aires? Fundamente su respuesta.

Anotaremos a continuacién, cierta bibliografia especifica que
consideramos de importancia a fin de profundizar en los contenidos del

capitulo

1.

Vanossi, Jorge: Situacion actual del federalismo. Edit. Depalma,
Buenos Aires, 1994

Castorina de Tarquini, Maria Celia: Federalismo e integracion. Edit.
EDIAR, Buenos Aires, 1997

Jiménez, Eduardo Pablo: Apostillas acerca de una reforma
constitucional que no pudo ser. En Revista Juridica El Derecho,
suplemento de temas de reforma constitucional (2° parte),
22/9/1995, pag.47 y ss.

Gil Dominguez, Andrés: Constitucién de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires (un recorrido critico). Edit. EUDEBA,Buenos Aires,
1997.

Lopez Alfonsin, Marcelo: Constitucion de la Ciudad Autonoma de
Buenos Aires comentada. Edit. Estudio, Buenos Aires, 1997
Presidencia del H. Senado de la Provincia de Buenos Aires:
Federalismo y centralizacion en el discurso de Leandro N. Alem/La
capitalizacion de Buenos Aires. Edit. Direccion de Impresiones de
Estado, La Plata, 1986

Respecto de las concordancias de este capitulo, hemos decidido narrar
brevemente el proceso histérico y politico a partir del cual las provincias
argentinas han receptado en sus constituciones la figura de la intervencion

federal

Hemos comentado ya en el presente capitulo, que las provincias han
agregado a sus constituciones disposiciones defensivas, a modo de prevencion
de los abusos que pudieren acontecer durante una intervencion federal.

Dijimos también que el acto de intervencién tiene base y sustento en la
propia Constitucién Nacional, por lo que estas disposiciones pueden ser
tachadas de inconstitucionales, ya que regulan una materia delegada al
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gobierno federal.

Sin embargo echaremos un vistazo a las regulaciones existentes -
aclarando que no todas las constituciones provinciales poseen una norma sobre
intervencion federal - tratando de ver cudles son los puntos en comin, y cudles
sus peculiaridades.

La caracteristica que aglutina a casi todas las hormas en estudio, es la
tendencia a sancionar aquellos actos del interventor federal que sean
contrarios a la constitucién provincial, o a sus leyes. Asi lo establece, por
ejemplo, la constitucion de Entre Rios.

También se repite en ellas que los nombramientos efectuados por los
interventores durante su gestion son transitorios, cesando al finalizar la
intervencion. Un ejemplo lo encontramos en la constitucién de Jujuy.

El siguiente cuadro muestra las caracteristicas generales y algunas
particularidades :

INTERVENCION CQué establece la norma? Ejemplos.
FEDERAL

Sobre la validez de los Los actos que el interventor | Asilo prevén :

actos efectuados por el practique durante el desempeifto | Entre Rios (art. 34).
interventor federal. de su funcién, serdn vdlidos para | Santiago del Estero (art. 42).

la provincia, si hubieren sido |La Rioja (art. 18).
realizados de acuerdo con 2u|San Juan (art. 13).
constitucidn y sus leyes. Jujuy (art. 5).

* | Chaco (art. 6).

 |La Pampa (art. 5).

« | Santa Cruz (art. 6).

e | Chubut (art. 16).

* | Neuquén (art. 9).

| Rio Negro (art. 13).

» | Misiones (art. 5).

* | Formosa (art. 32).

* | Tierra del Fuego (art. 6).

* | Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (art. 5).

Sobre la duracion de los Se establece la fransitoriedad | Asi lo prevén :

nombramientos efectuados |en la gestién de los funcionarios | La Rioja (art. 18).
por el interventor federal. |Y empleados designados durante | San Juan (art. 13).
la intervencién federal. * | Jujuy (art. 5).
* |La Pampa (art. B).
* | Chubut (art. 16).
* | Rio Negro (art. 13).
¢ | Tierra del Fuego (art. 6).
* |Ciudad Auténoma de Buenos
Aires (art. 5).
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Sobre el tipo de actos que |Puede realizar sélo aquellos | Asi lo prevén :

puede realizar el actos de cardcter | Entre Rios (art. 34).
. administrativo ejecutados | Santiago del Estero (art. 42).
interventor federal. . AU
durante el periodo de #ta|lLa Rioja (‘excepto los que
intervencién. deriven del estado de

necesidad”, art. 18).

* |Rio Negro ("excepto los que
deriven del estado de
necesidad”, art. 13).

» | Neuquén (art. 9).

» | Formosa (art. 32).

* | Tierra del Fuego (art. 6).

Otras peculiaridades. o [La constitucién de  Jujuy
establece la responsabilidad por
los dafios que causaren el
interventor federal y demds
funcionarios  designados  por
éste, cuando cumplieren de un
modo irregular sus funciones.

e [La constitucién de  Jujuy
también tiene una  nhorma
protectora del Poder Judicial de
su provincia, que establece que
en caso de que se disponga la
cesantia de magistrados o
funcionarios, en aquellas
infervenciones que no
comprendieran al Poder Judicial,
se les deberd promover la accién
de destitucién correspondiente
segln la Constitucién. En caso
contrario corresponde
reintegrarlos a sus funciones. La
constitucion de Misiones es
andloga en este sentido.

9.9. Autoevaluacion

1. Explique en que consiste el estatus de autonomia que la Constitucion
confirié a la ciudad de Buenos Aires:
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2. Desarrolle el contexto y modalidades de los pactos de cooperacion que
el sistema constitucional permite realizar a las provincias:

3. Andlice y desarrolle las relaciones “tipicas” de la estructura federal
argentina, y aquellas incorporadas desde el marco de la reforma
constitucional de 1994:

5. Desarrolle la figura de la intervencion federal desde el modo de
intervencion, el poder del Estado al que el incumbe establecerla y las
causas que la motivan:



