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LA REFORMA CONSTITUCIONAL ARGENTINA DE 1994
(apostillas introductorias)

Ha concluido ya el proceso reformador de la Constitucion Nacional

Argentina, con importantes modificaciones introducidas en lo que se ha dado en

llamar, el ambito de la "magistratura constitucional", que se intentaran analizar, al
menos someramente, en el trabajo que a continuacioén desarrollamos

Bueno es destacar, mas alla del acierto o error de la reforma

constitucional de 1994, la introduccioén de importantes matices de cambio respecto del

IEs profesor adjunto ordinario en las asignaturas de Teoria Constitucional y Derechos Humanos y
Garantias de la Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de Mar del Plata, investigador en la
referida Universidad y funcionario de la justicia federal argentina. Fue asimismo asesor en la
Convencion Nacional Constituyente de 1994. El trabajo que sigue es la base de la exposicion que el
profesor Jiménez brindo an el Congreso Nacional de Derecho Constitucional, celebrado en la
Universidad Catolica de Lima, en el mes de noviembre de 1996.
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modo de seleccion de los magistrados, a partir de la intervencion del flamante
"Consejo de la Magistratura, organismo que a partir de su puesta en funcionamiento?,
dejara de ser, como lo es hasta la fecha, meramente asesor, ya que seleccionara a los
candidatos para las Magistraturas inferiores a la Corte Suprema de Justicia, mediante
concursos publicos’, debiendo elevar una propuesta en terna al Poder Ejecutivo, con
caracter vinculante, quien no podra apartarse de ella para su nombramiento.

Asimismo, se encargara este nuevo cuerpo constitucional , de la
Administracion del Poder Judicial.

En relacion al modo de seleccion de los miembros de la Alta Corte, la
Convencion reformadora de 1994 ha respetado la anterior modalidad, con algunos
matices de adaptacion®

Luego de la reforma constitucional de 1994, podemos expresar ademas,
que el Derecho Procesal Constitucional ha afianzado definitivamente su
posicionamiento dentro de la "constitucion textual".

Asi, con la consagracion del "Consejo de la Magistratura", la
Convencion Nacional Constituyente ha transitado el area referida a la "Magistratura
Constitucional”, incorporando al texto de la Constitucién una nueva institucion, de
enorme importancia, pero con un grado de ambigiiedad terminoldgica que nos impide
- al menos por ahora - predecir si mejorara o empeorara el estatus institucional del
cuerpo

Relacionado con la "naturaleza" de esta entidad, tal se la ha instituido
en el Derecho Argentino, discrepan los autores acerca de su pertenencia al "Poder
Judicial" o si en definitiva, constituye un érgano extra-poder.

Creemos que el art. 114 de la Constitucion ha concretado la creacion
de un cuerpo que si bien integra el Poder Judicial, su peculiaridad es la de su no
subordinacion a tal Poder de Estado respecto de las materias de su incumbencia,
determinadas en el propio texto constitucional’

2 La Constitucion Nacional Argentina dispone en su art. 114, la regulacion del instituto de mencion, el
que habra de ser definitivamente adecuado en sus contornos por una ley especial. Sin perjuicio de ello,
la clausula transitoria N°13 del texto supremo de la Nacion Argentina dispone que a partir de los 360
dias de la entrada en vigencia de la reforma, los magistrados sélo podran ser designados por el
procedimiento previsto en la presente Constitucion. La realidad nos ensefia que los términos han
vencido largamente, la ley en cuestion es solamente un cuestionado proyecto y la Nacidn espera, con
desazon, que sus nuevos jueces sean nombrados como lo indica la Ley Fundamental.

3 Cfr. art. 114, inc. 1° de la C.N.

4 Desde la puesta en vigencia de la reforma constitucional, conforme lo preceptuado en el art. 99 inc.
4° de la Constitucion Nacional, los jueces de la Corte Suprema de Justicia deben ser nombrados por el
Poder Ejecutivo, con acuerdo del Senado [en esto no hubo modificacion], en sesion piblica. Por otra
parte, ya no se requiere el voto de la mayoria absoluta de los miembros presentes, una vez otorgado el
"quorum" constitucional, sino el voto de dos tercios de los miembros presentes en el recinto. Ademas,
se ha agregado la novedad de que todos los Magistrados de la Alta Corte, cesan en sus cargos al
momento de cumplir 75 afios de edad en modo automadtico, salvo que el Poder Ejecutivo, con el
acuerdo del Senado, renueve su nombramiento por un plazo de cinco afios con posibilidad de
renovacion indefinida, en tales términos. De todos modos, tal clausula no es de aplicacion inmediata,
ya que la disposicion transitoria N°11 de la Constitucion Nacional dispone que la entrada en vigencia
de tal modalidad, operard a los cinco anos de la sancion de la reforma

5 Es decir, se trata de un organismo integrante del Poder Judicial aunque sin atribuciones
jurisdiccionales. Participa de esta interpretacion BADENI, Gregorio, en su "Reforma Constitucional e
Instituciones Politicas" Ed. AD-HOC, 1994, pag. 421.Desde diversa oOptica, sostienen Rafael A. Bielsa
y Luis Lozano (Las atribuciones del Consejo de la Magistratura/ en L.L. del 15/11/94) que la ubicacion
de este instituto en la seccion correspondiente al Poder Judicial, no obedecioé a considerarlo parte del
mismo, sino mas bien a buscarle una posicion equidistante de los Poderes Politicos, a los cuales
presenta la terna de candidatos a cargos judiciales
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Ello no implica, desde nuestra perspectiva de analisis, que las
decisiones de tal cuerpo no puedan ser evaluadas por la Corte Suprema, dado el caso
de un planteo judicial respecto de violaciones constitucionales. Si indica merituar que
esta modalidad de atribuciones conferidas al Consejo de la Magistratura, han
significado "vaciar" a la Corte Suprema de sus potestades en esta materia.®

Y esta circunstancia fue oportunamente advertida por la dirigencia
judicial (Asociacion de Funcionarios y Magistrados de la Justicia Nacional), que ain
a sabiendas de la realidad del recargo de tareas administrativas que aqueja al Poder
Judicial, se preguntaba si seria la solucion someterla a un Consejo que le cercene o
despoje de sus atribuciones. Indicaba que es bueno que la Corte se libere de
quehaceres administrativos, pero ello no debe ser al precio de su vaciamiento como
un titular de un Poder de Estado’

La pregunta era si el Consejo de la Magistratura ( érgano por fuerza
numeroso y disperso) seria el "apto" e "idoneo" para ejercer eficazmente la tarea
administrativa.

La respuesta serda dada por el legislador comun .En definitiva,
hubiésemos aspirado a que el rol administativo, debidamente descentralizado, hubiese
sido delegado a organismos técnicos auxiliares del Poder Judicial, pero no a vedarle
constitucionalmente a la cabeza del Poder Judicial (Corte Suprema de Justicia de la
Nacion), parte de sus competencias.

La tesis habilitada en este sentido por los Convencionales
reformadores de la Constitucion, participa del criterio de "desconcentracion de
funciones" que ha animado a esta enmienda. Aunque debe admitirse que tratandose
del Poder Judicial, la técnica debio ser la concentracion para un mejor control .

No dudamos de los beneficios de la descentralizacion en ésta materia,
en los términos apuntados "supra". Sabemos que el manejo administrativo es una
poderosa herramienta para la "erosion" de la justicia como Poder de Estado, cuando
no se tiene en claro que los jueces al emitir sentencias no son "inferiores" ni
"superiores", sino "pares" en ejercicio de distintos roles dentro del sistema Judicial.
Asi, habitualmente, se ha utilizado el marco de la Superintendencia Judicial para
"castigar" a los jueces de instancias inferiores que opinan diverso a los de las
instancias superiores®

Pero més alla de las prevenciones apuntadas, creemos que el dmbito
del manejo administrativo de la Corte no debid habérsele restado, sino que se debio
intentar un marco de descentralizacion adecuado que - sin mengua - permitiese

En sentido concordante a nuestro parecer, ha remitido la Asociacion de Magistrados y Funcionarios de
la Justicia Nacional a las autoridades legislativas un Proyecto de Ley sobre el Consejo de la
Magistratura, sindicdndolo en su art. 1ro. como "un 6rgano autonomo dentro del ambito del Poder
Judicial de la Nacion, que ejercera exclusivamente las funciones previstas en el art. 114 de la C.N.
excluyendo las jurisdiccionales, reservadas a los tribunales establecidos por la Constitucion y las
leyes" (el remarcado nos pertenece)

6 Sin perjuicio de ello, es notorio el intento del proyecto de ley presentado por la "Asociacion de
Magistrados..."(referido en nota previa) de rescatar tal potestad. Asi, en el art. 9no. sub "l " se indica
que la potestad disciplinaria sobre los funcionarios y empleados del Poder Judicial - con excepcion
de los pertenecientes al Consejo - serd ejercida por la Corte Suprema y por los tribunales inferiores,
de acuerdo a las leyes y reglamentos vigentes.

7 En este sentido, la propuesta de la Institucién, era la creacién de alguna modalidad de agencia
autarquica, en la forma del ente autarquico previsto por la ley Nro. 24.307, art. 28.(de presupuesto)

8 En términos de Raul ZAFFARONI, el "control vertical" de nuestra burocratica estructura judicial,
alimentado por la autoritaria mentalidad que aun hoy - en lineas generales - detenta el Poder de Estado
que se analiza
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superar los enunciados problemas de erosion en el Poder de Estado, debido a la
burocratizacion de su funcionamiento, condicionado por rémoras autocraticas de las
que no se ha liberado alin la justicia argentina.

Sin perjuicio de ello, y en relacion al tema que nos ocupa, la reforma ofrece
aristas saludables, ya que no se podra alegar desde ahora, por parte de la Corte
Suprema, la imposibilidad de la revision judicial de las decisiones administrativas
emanadas de ese Poder de Estado, toda vez que esa potestad le ha sido vedada desde
la sancion de la reforma, debiendo abocarse a su labor esencial, que es la de ejercer el
control de constitucionalidad, como instancia juridica final de la Nacion.

i

LAS FUNCIONES "ESPECIFICAS"”
DEL CONSEJO DE LA MAGISTRATURA :

En principio, debe hacerse saber que la modalidad de habilitacion del
"Consejo de la Magistratura" efectuada por los constituyentes, ha significado la
creacion de un organismo "no convencional" que no reconoce precedente especifico
en el derecho comparado o en las constituciones provinciales que han incorporado al
instituto’.

Debe hacerse notar ademas, que la situacion institucional de nuestra
Republica, en lo que respecta al Poder Judicial de la Nacion, difiere substancialmente
de los modelos europeos en los que se ha instalado el Consejo de la Magistratura, ya
que - diversamente a lo que sucede en Europa - la facultad de nombramiento de
Magistrados (salvo el excepcional caso del nombramiento "en comision") nunca
estuvo a cargo del Ejecutivo. Por otra parte, nuestro Poder Judicial posee aptitud para
preparar su propio presupuesto y desarrollar la gestion de sus recursos, y amplia
potestad reglamentaria y de direccion de su propio personal (al menos hasta la
consagracion de la reforma, con vaciamiento de su rol administrativo). Por ello es
probable que la transferencia de facultades al Consejo de la Magistratura, importaria

9 Asi, solo integran al "Consejo" con jueces: Grecia y Turquia. El modo de integracion "mixta"
corresponde a los sistemas italiano (peside el Presidente de la Nacion y el Fiscal de Corte de Casacion,
2/3 de los miembros son elegidos por los jueces, y 1/3 es nombrado por el Parlamento, entre
catedraticos de titulares de materias juridicas y abogados, con 15 anos de profesion), francés (Preside
el Presidente de la Nacion y su "vice" el Ministro de Justicia, 3 integrantes de la Corte de Casacion, 3
jueces de otros tribunales, 1 consejero de Estado y 2 personalidades ajenas a la Magistratura) y espafiol
(preside el Presidente del Tribunal Supremo de la Nacion, los 20 vocales son nombrados por el Rey, 12
entre Magistrados y Jueces, 4 a propuesta del Congreso de Diputados y 4 a propuesta del Senado). En
el Derecho Publico Provincial, el Chaco lo integra con 2 jueces del Superior Tribunal de Justicia , 2
Diputados, 1 Fiscal de Estado y 2 abogados en el ejercicio de la profesion. Rio Negro indica que para
nombramiento de Magistrados, lo preside el Gobernador, integrandolo ademas 2 legisladores y 3
representantes de la circunscripcion correspondiente y para remocion, lo preside el Presidente del
Superior Tribunal de Justicia, integrado por 1 Procurador General o Presidente de Camara o Tribunal
del fuero correspondiente, 3 legisladores y 3 representantes de los abogados de la circunscripcion
correspondiente. Santiago del Estero lo integra con 2 Magistrados (1 del Superior Tribunal de Justicia,
otro de Cadmara de Apelaciones), 2 Diputados y 2 abogados en el ejercicio de la profesion. San Juan lo
integra con 2 abogados, 1 legislador, 1 miembro de la Corte de Justicia y 1 Ministro del Poder
Ejecutivo. En el caso de San Luis, lo preside un miembro del Superior Tribunal de Justicia,
integrandolo 1 Magistrado o miembro del Ministerio Publico por cada circunscripcion judicial, 2
Legisladores, 1 abogado por cada circunscripcion Judicial y 1 Ministro del Poder Ejecutivo.



REFORMA CONSTITUCIONAL ARGENTINA/CONSEJO DE LA MAGISTRATURA

en nuestro sistema, una devaluacion del Poder Judicial con perspectiva de
desequilibrio institucional. Es este un caso especifico en donde la desconcentracion
podrd significar, no mejora en el "control" sino una limitante, a quien debe
principalmente controlar , con unidad de gestion. Quizd si en el ambito
administrativo el "Consejo" tuviese una funcion complementaria a la de la Corte
Suprema, de matiz "consultivo" se podria compatibilizar la deseada
"desconcentracion" con la necesidad de Unidad en el organo controlante. Pero la
propia Constitucion ofrece directrices precisas que fijan sus atribuciones en modo "
no consultivo", lo que dificulta una propuesta como la sugerida.

Asi, las dos funciones fundamentales que la Constitucion le ha
asignado, son la de seleccion de Magistrados judiciales y la administracion del Poder
Judicial, para lo que la propia Constitucion le ha asignado las siguientes
atribuciones , contenidas en el art. 114 :

*  Seleccionar, mediante
concursos publicos, los postulantes a las
magistraturas inferiores.

* Emitir propuestas en ternas
vinculantes, para el nombramiento de los
magistrados de los tribunales inferiores.

* Administrar los recursos y
ejecutar el presupuesto que la ley asigne a la
administracion de justicia.

* Ejercer las facultades
disciplinarias sobre magistrados

* Decidir la apertura del
procedimiento de remocion de magistrados,
en su caso, ordenar la suspension, y
formular la acusacion correspondiente.

* Dictar los reglamentos
relacionados con la organizacion judicial y
todos aquellos que sean necesarios para
asegurar la independencia de los jueces y la
eficaz prestacion de los servicios de justicia

i

ACERCA DEL MARCQ SOCIOLOGICO
DE LA INSERCION DEL NUEVO INSTITUTO
(hacia la ansiada democratizacion del Poder Judicial)

Creemos necesario enfatizar que es importante evaluar aqui, ciertas
circunstancias que la sociedad argentina debe internalizar y desarrollar a fin de
ofrecer bases institucionales solidas para la real operatividad de esta nueva figura
constitucional
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Estimamos, y sin temor a equivocarnos, que es una de las grandes
preocupaciones en la América Latina de los tiempos que hoy corren, la alegada escasa
garantia juridica que ofrece el funcionamiento del poder Judicial en general, y
respecto al caso especifico de la sociedad argentina, la actual integracion de su Corte
Suprema, en particular, ello en relacion especifica al debido contralor judicial que han
de tener los actos emanados de los restantes poderes de Estado, pues no hemos de
desconocer que el control de constitucionalidad en manos de los Magistrados
integrantes del poder Judicial, es sin duda alguna, una de las garantias basicas de la
libertad en el sistema americano y en el argentino®

Reconocemos que los intentos de la reforma constitucional en el punto,
han transitado dos aristas bien delineadas en el reciente acto constituyente argentino
de 1994 :

* La primera de ellas, es restar burocratizacion administrativa al Poder
Judicial, para que los jueces puedan dedicarse plenamente al primordial deber de
juzgar.

* La segunda, intentar promover un procedimiento de designacion de
jueces de instancias inferiores a la Corte Suprema, que tienda a eliminar la injerencia
del poder Politico en el Poder Judicial.

De ello se sigue que se ha intentado la insercidon en un sistema como el
argentino, con distribuciéon de potestades gubernativas, en el que el control de
constitucionalidad resta en manos de los jueces', un instituto como el Consejo de la
Magistratura, con la derivacion de atribuciones ya analizadas, que de alguna manera
desconcentra las potestades del organo que goza de mayor debilidad relativa en el
concierto constitucional argentino.

Mencion aparte conlleva el modo en que la Constitucion ha decidido que
se ponga en funcionamiento esta importante institucion. Creemos, con SPOTA, que el
constituyente ha delegado sus atribuciones en exceso [no aceptable] y con evidente
perjuicio para la eficacia de la propia institucion, pues son ahora los poderes politicos
constituidos los que deberan culminar la tarea que el reformador dejo pendiente, en
un marco de vaivén politico pendular y erosion institucional que se contrapone con la
seguridad juridica que debi6 haber asegurado la propia Constitucion, indicando - con
claridad - las reglas de actuacion y conformacion del mentado Consejo de la
Magistratura.

De todas maneras, la institucion ha sido delineada en la texto supremo
nacional, y el Congreso de la Nacion se encuentra a la fecha trabajando en la Ley que
deberd completar la vigencia de un 6rgano que es fundamental para la integracion y
funcionamiento del Poder Judicial. El intento pretende solucionar un evidente marco
de erosion constitucional, aggiornando la administracion de justicia, en su estructura
burocratica y en su accionar.

Aun asi, es nuestro sentir que nada de lo propuesto prosperard como
metodologia de adecuacion del Estado Constitucional al fin del milenio, tal lo
requiere la sociedad, si no atendemos prioritariamente, un mayor problema alin

10'Aclara Alberto SPOTA respecto del punto, en su "El Consejo de la Magistratura”" (Presentacién del
jurista a la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas), pag.23, que "Ello se da sobre la base
de efectivamente institucionalizar como poder constituido, al acto de juzgar y a toda su mecénica
operativa para llegar a la decision por sentencia, y a quien juzga. Ello sin posibles interferencias al
ejercicio del controlar y del juzgar, por parte de los demas poderes constituidos y de los poderes de
hecho.

1" Aunque no exclusivamente en ellos. Véase por caso, el instituto del "veto presidencial" que puede
ser merituado con fundamento en consideraciones de control de constitucionalidad
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irresuelto, que es el de intentar consolidar un Poder Judicial que asuma su rol de
poder politico independiente, y por sobre todo lo antes dicho, destacar el corte vertical
y autoritario que el propio Poder Moderador ejerce en nuestra sociedad, desde las
instancias revisoras, y hacia las denominadas inferiores, para imponer la fuerza de las
decisiones.

Tal afirmacion define nuestro sentir coherente con la corriente de
pensamiento que sostiene” un hecho incontrastable de la realidad, consistente en que
en los ultimos afnos se ha producido un desplazamiento de la tematica del Poder
Judicial hacia el centro de los debates politicos argentinos y latinoamericanos,
enfatizdndose la necesidad de "renovar" las estructuras judiciales.

Supuesto lo anterior como real, no es tampoco menos cierto, la poco
clara definicion del sentido que pretende tomar tal reforma. Estamos convencidos de
que -como indica ZAFFARONI® -el limite entre lo politico y lo judicial no puede
definirse formalmente en el Estado moderno. La justicia moderna no puede ser
apolitica en este sentido, y hoy mas que nunca debe reconocerse que el Poder Judicial
es "gobierno".

La ley que regulard el Consejo de la Magistratura, se torna en
consecuencia en una norma de creacion de una institucion de gran debilidad, al ser
sumamente permeable a las tensiones y avatares politicos de cada momento historico.

Por ello es que sugerimos un necesario llamado de atencion a la estructura
judicial que esta normativa y la propia Constitucion pretenden reconducir. Ello asi,
pues la grave crisis social en que se encuentra inmersa la Latinoamérica del
subdesarrollo, se proyecta definitivamente al Poder Judicial ya que en este contexto,
uno de los factores mas importantes que deben ser puestos en el tapete, es la creciente
demanda de protagonismo, dirigida a los judiciales latinoamericanos*. Desde alli se
advierte que la ampliacion de las estructuras judiciales no se ha compatibilizado con
los cambios cualitativos que las conflictividades del fin del milenio han presentado a
la sociedad latinoamericana.

El dilema es - a nuestro criterio - de qué modo se puede insertar en la
sociedad democratica que se pretende recrear en la argentina de hoy, a un Poder
Judicial que necesariamente arrastra las falencias de la sociedad que lo genera.

Por ello, sostenemos que ningln sistema de designacion y/o indicacion
del modo de actuacion del Poder Judicial, podria modificar "per se" la realidad social
que intenta replantear. Creemos aqui, que pese al gran dmbito de discusion que ha
generado el tema de la creacion del Consejo de la Magistratura constitucional, no se
ha intentado aun en la argentina de estos tiempos, ofrecer un serio debate respecto
del modelo deseado en referencia a la actuacion del Poder Judicial argentino.

Queremos ser aqui muy claros. Debemos enfatizar que un Poder Judicial
a-historico, aséptico y a-temporal, se corresponde con una imagen devaluada de Juez
que no se compadece con la imagen de una América Latina inmersa en un grave

12 yer | para cotejo, de ZAFFARONI, Eugenio "Estructuras Judiciales" Ed. EDIAR, Buenos Aires,
1994 y ademas , de BERGALLI, Roberto " Una sociologia de la justicia latinoamericana" Ed.
Universidad de Santiago de Compostela, 1990

13 ZAFFARONI, Eugenio "Op. Cit." pag. 17

14 Ello se hace patente, a partir de la circunstancia de la incorporacion de los denominados "derechos
sociales" al contexto constitucional, lo que generd un importante grado de contradicciones regionales,
con una necesaria secuela de marginalidad y exclusion [en términos de ZAFFARONI, la disparidad
entre discurso jurpidico y planificacion econémica], lo que genera una evidente explosion de
litigiosidad
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compromiso social que la rodea y la abruma. Y no pretendemos con esto propugnar
un Poder Judicial de color politico, sino de esencia politica*

Por ello es que - mas alld de propugnar con renovado brio toda la
discusion referente a la consagracion del mejor Consejo de la Magistratura que la
Argentina pueda generar de su seno parlamentario - debemos alertar que ninguna
modificacion sera conducente si no atiende prioritariamente al hecho cierto de que la
estructura judicial adolece en si, de un marcado deterioro institucional y moral que
debe ser planteado, analizado y superado. Entre todos y democraticamente.

v

ALGUNAS CONCLUSIONES FINALES
(Verba non debet esse superflua)

No hemos de caer aqui en ingenuidades. Sabemos que el método de
designacion de jueces puede admitir que una alianza del Poder Ejecutivo, con el
Congreso, generen [a aptitud de licuar a un tribunal ecuanime. Sabemos también que
una vez conseguido el logro de ampliacion de Corte Suprema, a fin de incorporar
Magistrados "adeptos" al pensamiento del Gobierno, que formen mayoria en sus
sentencias, el paso subsiguiente, en una republica devaluada es el de disciplinar a todo
el Poder Judicial para asi generar una burocracia judicial inerme a las pretensiones
hegemonicas del gobierno de turno.

Creemos asimismo que es crucial asumir que el origen de un
funcionario, puede darnos la clave de como serd su conducta, ya que no es imposible
que los sistemas de lealtades generen en los designados cierta obediencia respecto del
designante.

Por ello es que bregamos por la conformacion de un Poder Judicial con
bases democraticas, que propugnen su real independencia, aunque no asepsia, como
ya se dijo antes. En este sentido, es nuestro convencimiento que ella debe asegurarse
atendiendo al desarrollo de dos puntos que estimamos basicos al respecto :

1
La independencia de los jueces respecto
de otros detentadores del Poder

15 Asi lo interpret6 - en su momento, el ex-presidente norteamericano ROOSEVELT, quien precis6 el
modo en que los jueces deben "ser politicos", sosteniendo que en la formulacién coloquial de la
palabra, que involucra a partisanos y politicos, el Magistrado no debe profesar esta especie, pero si en
el sentido propio, a partir del que se construye una Nacion.
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11
La libertad de los Magistrados, frente a cualquier
clase de interferencia en su accionar en los estrados judiciales

La Constitucion Nacional Argentina, luego de su reforma en 1994, ha
intentado una perfectible modalidad de consagracion constitucional del Consejo de la
Magistratura, que debera - por imperio del Constituyente - ser culminada en su disefio
por el Legislador, sin lesionar en tal instancia, la independencia del Poder Judicial,
concepto este ultimo que no debe entenderse en un modo puramente individual,
referido a la libertad de cada uno de los jueces para adoptar decisiones, sin
interferencias o presiones, sino que compromete necesariamente todas las condiciones
funcionales y materiales que posibilitan el normal y decoroso desempefio de la
funcidn judicial.

Deben enunciarse aqui asimismo, las dos falencias mas graves de la
novedosa institucion, tal como ha sido consagrada en la Constitucion :

La primera, se refiere a la constitucion del cuerpo ya que el constituyente
ha reiterado aqui su criticable definicion de crear un oOrgano sin determinar
mayormente su perfil , sin fijar criterios concretos para hacerlo, y delegando al
legislador comin tan importante cuestion, que era definitivamente, de su
competencia.

Por otra parte, el cuerpo poseera potestades administrativas, financieras
y disciplinarias, aunque no se le confiere en forma expresa, la importante mision de
implementar la escuela y carrera judiciales. Si relacionamos el punto con nuestra ya
explicitada aversion a la estructura actual del Poder Judicial, con connotaciones
autoritarias y caracterizacion fuertemente vertical, lo que vemos, nos desalienta.

Mucho ha de trabajarse sobre la democratizacion del poder Judicial
Argentino antes de poder saludar con esperanza a este tipo de creaciones que - segun
nos parece - quiza hayan apuntado , como bien sostiene el maestro VANOSSI, a una
idea de reparto, privilegiandola sobre una concepcion de afianzamiento de la
idoneidad, en esta alicaida sociedad argentina del fin del milenio, que nosotros
intentamos parangonar con la Atenas de Pericles, aunque a sabiendas de que el reto
nos situa cada vez mas en los tiempos del Bajo Imperio Romano

Eduardo Pablo Jiménez



