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LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
Y EL IMPACTO DE SUS SENTENCIAS

Por RicarDO D. MONTERISI

~

La decision voluntaria y soberana de
formar parte de un sistema regional
de proteccion, como nuestro pais lo es
del interamericano, y en especial estar
plegado al Pacto de San José, asi como
reconocer |3 competencia de (a Corte
Interamericana, tiene evidentemente
5US costos, Uno de ellos es que la Corte
Federal ha dejado de ser Suprema, al
menos en el ambito de |a resolucion de
aquellos casos en que se encuentran en
debate derechos y libertades esenciales
de los individuos reconocidos en nuestra
Constitucién Nacional y en la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos.

L latroduccidn

T s P s e s

sentencia en el caso *Derecho’ (1) confirmando
—por mayoria— la tendencia que comenzara a
perfilarse durante el pasado decenio, en cuanto
a reconocer la obligatoriedad de los fallos dic-
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tados por la Corte creada por el Pacto de San
José de Costa Rica, en aquellos procesos en
que nuestro pais es parte. (2) Lo trascendente
del caso es que el wibunal cimero federal acata
la sentencia emitida por la Corte regional, (3)
y procede en consecugncia a dejar sin efecto
aquella otra que dictara con anterioridad (4)
—que habia pasado en autoridad de cosa juzga-
da— par la que confirmara a su vez la decsion
delinferior, en cuanto habia declarado extingul-
da por prescripcidn la accitin penal y sobreseido
‘parcial y definitivamente a un imputado que se
le atribuyé el delito previsto en et art. 144 bis del
Cadigo Penal. ]

“Era impensado lustros airds que los fullos de
nuestra Corte Federal podrian llegar a ser escru-
tados por un drgano judicial internacional, po-
sibilidad que se abrid con la vigencia de la Con-
vencién Americana sobre Derechos H )y

poniendo en uﬁdnmmémde&iupmya
la par el instituto de la cosa juzg

tiempos que corren demuestran que ln{.'.wwya
dejo de ser el ultimo mribunal para decidir sobre
aquellos casos en que se encuentren en debate
ciertos derechos y liberades fundamentales de
los seres humanos. (5)

1L Los antecedentes del caso “Derecho”
En prieta sintesis los hechos del caso se

. remontan al afo 1988 cupndo el sefor Bueno

en ¢l marco de una
Con pasieriorida

Alves ysuahogado Plrez Galindo fueron deteni-
dos por miembros dela Policia Federal, a rafz de

una denuncia por supuestas m

d.&m-nhlmdmmdﬁm
sldu!nmeddonmmmmtmmmmmnm
ba d en sede “"condohietode
que decl contra si mismo y su ab

C ia de los tor su{ﬂdos,

Bueno Alves padecid un debilitamiento en la
capacidad auditiva de su ofdo derecho y en el
sentido del equilibrio. En el proceso judicial por
averiguacidn de las torturas, la victima identificd
a René L. Derecho como uno de los policias que
lo detuvieron y lesionaron.

Sin este proceso finalizé por pres-
cripcién de la accidn penal. Resolucidn ésta
confirmada por la Cimara del fuero y poste-
riormente por la Corte Suprema, al rechazar
—en julio de 2007— el recurso extraordinario

1o por el abogado de la vietima. Al el
l:rlhur.l.nl expresd —compartiendo el dictamen
del Sr. Procurador General, y a diferencia de
lo que el recurrente— que se trababa
de un delito prescriptible; porque no era de
lesa humanidad, (6} tal como se resolvid en la
Instancia previa. (7) )

'.f‘m i ‘nl"—“‘ d

dela Ccszqmm. eISr. anu.s\hnsm:dm:
los

:léalEsmﬂnxmenﬂmmwhﬂnH—w
“de 1984—

wﬁwﬂmamwm
{art. 7} y a las garantias y

proteccién
{ants. 8y 25), todos en relacién con la obligacidn

(Contimda o pg 2)>
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(1) CSIN, D. 1682, XL Recurso de hecho. Dere-

Jesiis s/incidente de prescripcion de la

accion penal - causa n® 24.079, del 29 de noviembre
de 2011.

(2) Fallos 327:5668, 23/12/2004, “Espdsi

(3) Caso "Bueno Alves vs. Argentina’ sentencia

purlcqmdasnchadnﬁn&pdug{npendlqueﬂw

este precedente la Corte —por mayorla— resolvié
dejar sin efecto la declaracion de prescripcién de
la accidn penal, para de esta forma dar efectiva
cumpnmiemonlnmudlnpuhthm I.mumm-

(8) En su dictamen el Procurador General hizo hin-
np&-quelmdtll&udcbsquuhnhduldnﬁ:ﬂm

puu.- decia con lo I en
punmalnnhlipxmiedad de los fallos de la Cone

genclas y divergenclas’ M.M? 111, 1148,

del 11 de mayo de 2007 (Fondo, Reparaci ¥ como el § que,pﬂrcméel
Costas). Iqucmnu d paddos como gional pura el caso concreto y en especial con la
: o eni h 4% Asi presd que el d de  inoponibilidad de la prescripcién —como Instituto
(4) Fallos 330:3974, del 11 de julio de 2007, nvestigary - PR ki < tiel derecho Interno— para defar de.complir un
(5) MONTERISI, R. y ROSALES CUELLO, R, “La pued: jtute fund 6 fallo de este drgano judicial internacional (véase
fa como vul in del debido ficiente pura proseguir el ejercicio de una accién Eduardo, “Refl sobre la efi de
" En su tutela doméstica y en el intera-  penal que ha sido declarada extinguid do el la jurisprudencia y del | dente en la Repiblica
1 dey 16n de los dereck % hechoinvestigado delito iptible.Ver  Argentina. Perspectivas desde la CS[N”® en "Cortes
JA, 2005-1-474. ai.BANBSE&m El | lidad. S Funci y recursos extraordinarios”
LaCorte I S B. Uuh-(cmrﬂ.) pp. 404-405, Rubinzal-Culzoni,

2011; GONZALEZ CAMPWA Gmn. E.Iecux

ric.lmmt;zm b » s Ilumo m“1mn:ln oo con ¢l prop (?) En esta oportunidad la Corte Fedm:] ki de la jurisp uh ! ln d 0
sentencia 18 upu:mhr: e 2003. Sef ional te en vistaal d ia que fuera dictada por la i
llCnru-Supam qucunwndeen:um que la htmimm?d:h‘:ulhmmmaﬂmm:}mm Cnm iteramericasta eniel caso TPuRnG va: "“mc:': mut::hﬁéuﬁm
decision del I - gentina’, con fecha 11 de mayo de 2007, que "
10 obligatorio para el Estado mnm (art. 68.1  verificado, era queen o Estado ino —como medids de l:fmn hhmerinnl. en ﬂ?munlf. ot
CADH), en principio, debe subordinar el conte- dmlm no existia un El‘l:ldnam B i “realizar| di las Edia il"“ 2008; GIL DOMINGUEZ,
nido de sus pronunciamientos a las del tribunal el Estado g lacamcteds- | jones para d . ,'i C ldeml Lde

Ver el ‘deio de TRUCCO, ﬂcuhkh‘ bl unamaquinacia  tes ‘Hundupﬂmhlchnldem?wr ez “’..Md‘h dila
Marcelo F, “La oblj i las ia de f lizada y aplkul.nmnucumchnquehieypmel prr.
Is Corte Interamericans de Derechos Humanos™ Wﬁmmnm—mm a de la parte Tuti iﬁﬁmmmgpmu
en LA LEY, 26/12/2011, 8. caracteristicas de los delitos de lesa | auunmdahdncuhumchnﬂ.
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(Viens de pig 1)»

general de respeto a esos derechos y garantias
. (arc 1.1) reconocidos por la Convencidn Ame-
ricana sobre Derechos Humanos.

., Luego de declarar la admisibilidad de la peti-
..<.dﬁm(81hmiﬂnmda1mhmedemndn[m
E].moouh:donesmmmpudupmd
. Estado. Al no hab dado i alas
daciones efectuadas por la Comision
en su informe, ésta sometio el caso a la Corte,
jendo el Estado su bilidad in-
T madmtu]poriawﬂtmdﬁmhlnsdumdm
d ciados. El trit | dictd ia el 11

. de mayo de 2007, declarando que el Estad

recurso de aclaratoria, pmque.eneunci.n el
Tribunal indi jurisdic-
cional dela antedicha resolucién ala luz del fallo
de la Corte Interamericana en el caso “Bueno
Alves vs, Argentina’

La Corte considerd que el planteo importaba
un recurso de reposicion y que el caso era uno de
aquellos por el cual las sentencias del Tribunal
podhnmrmn'egldaafmmnsmmndn,ymnd
objeto de dar cabal cumny
putlu(hrtelrueramnrk:menlaummndndh,-
tada en "Bueno Alves vs. Argentina” y haciendo
pie en el precedente "Esposito” —en cuanto a

las. {as del Tribunal regional son de
obligatorio cumplimiento para el Estado argen-

_argentino resultaba responsable de las vulne-
.mdnmﬂegaduhimlsmo,deddlﬂ—-enm
. ion— que el Estad
. debia llevar adel » todas las | tig
pars determinar las pertinentes responsabili-
dades por los hechos denunciados y aplicar las
mmwemah&mhlq (9) Recaled
el Estado tiene la obli-
guddndepnnthueidere&muhmmd
personal (art. 5 CADH), lo que implica el deber
dehmemtpaﬂﬂmmdemwuum
tratos crueles, i cons-
umymomddimdulmhnmmdnd.(ln}'f
enlo que aqui interesa, puso sobre el tapete que
la investigacién de lo sucedido —cuyo incum-

tino— correspondia: a) hacer lugar al recurso
artculado y dejar sin efecto la anteror sentencia
firme del Tribunal de julio de 2007, aquella gue
habia confirmado la prescripcidn de la accidng
y b) devolver las actuaciones a la instancia
anterior para que se cumpla con lo dispuesto
por el cuerpo judicial interamericano, esto es,
proseguir con las investigaciones para fijar las
responsabilidades del caso. (15)

111 La truscendencia del falio de la Corte
Suprema

Con este nuevo pronunciamiento nuestro
miximo intérprete constitucional fortalece la
vigencia del sistema de proteccitn continental,
en la medida que la jurisdiccion sobre derechos
humanos seria estéril, silas decisiones de sus 6r-
mmmhimqmdamﬂmyswmsﬂna

por :
mmu(u)mmnseulhmmdehp:u
cripcidn de la accién penal, tal como lo resol-
viera con anterioridad en el caso "Bulacio. (12)
Sobremanera cuando a ese estadio procesal, de
clausura definftiva de la investigacion se arribd a
[ ciadela idn deficiente, pasiva
y morosa de las autoridades judiciales, que a lo
largo del rdmite del proceso penal no ident-
ﬁmmmnmmpombleyque
A, Jllm 4 ks mﬂ

labuena idesusd {os. (16) Esta
sentencia semmttmye en una de esas “expre-
siones rel altos tribunales
nacionales latinoamericanos® de la jurispru-
dencia interamericana, que van desde adoptar
como “guia” y pauta hermenéutica las normas
anxaclnmlcuyinsdedslonuvinculmmde
la Corte regional, hasts d especificas
directamente vinculadas a sentenclas en las que
el “deber de garantia” se ha expresado en la obli-

dela victi (13) Configurind i de investigar y sancionar determinadas
- i o Aolaci alos derechos humanos, (17)

mdehnpmﬁdnd.dnnnmhmmpaﬂbl A D v

con el ido por los Estad . Por atro lado, la consolidacién de rumbo

mu.mnmngumdmellmmyplmoe]mddu
de los derechos de las personas someridas a su
jurisdiccién (art. 1.1 CADH). (14)

Posteriormente el abogado de la victima se

deja a las claras que aquella aheja doctrina de
la Corte Suprema, acufiada desde los albores
de nuesira organizacidn nacional, en cuanto
enfatizaba que de sus fallos no hay recurso

alguno, que el tribunal nzpmsema en la aa[g:a

mdedﬂmmﬁnﬂapuesnohnymm
las pueda revocar, parcialmente
mles;;d&[ls]
I\' Elpnnm de lnﬂex:ldn.hml.ﬁuﬂﬁnds
i de la
compcwndadahﬁomlnmmudnmd!
Derechos Humanos

Considerado uno de los hitos instinucionales
mis importantes desde el regreso de nuestra
nacitn al elenco de socledades democriticas, en
el afo 1984 nuestro pals ratificé el Pacto de San
José de Costa Rica (19) y en simultaneo reconocic
lacompetencia de la Comisién y Corte Initerame-
ricanas de Derechos Humamos por tiempoinde-
finido y bajo condicién de estricta reciprocidad,
para dirimir casos relativos a la L in o
apumdﬁndeladmdammddn.(ml

Con poaledmidad adquirié —al iguzl que

interamericano, a través del ejercicio de lo que
¢l mismo ha denominado el “control de con-
vencionalidad’ y que haré responder al Estado
anie la comunidad internacional toda. (25)

Por lo tanto, ya no serd mis la Corte Suprema

el érgano judicial —como hasta entonces— que
tendrd la ultima palabra, mndn sé trate acerca
dela proteccitn de aguell hos,
y libertades fundamentales de los individuos
reconocidos tanto en nuestra Constitucion Po-
litica como en ls Convencidn Americana sobre
Derechas Humanos, sino que dicha tarea final
recaerd ahora en la Corte con sede en San José,
ejerciendo una verdadera funcién casatoria
regional para asi asegurar la unidad de interpre-
tacidn del derecho interamericano.

La Convencidn se convierte en la "Constitu-
ctﬂn latinoamericana en materia de derechos
con el tribunal regional como su

otras decl y cartas internach

rango constitucional a partir de la reforma de
1994, en las condiciones de su vigencia, con
especial mencion gue aquellos instrumentos no
derogan articulo alguno de la parte dogmitica
de nuesiro mayor digesto normativo y que sélo
complementan los derechos y garantias alli
reconocidos (art. ‘I"Sinc.n) mmgindosule. por
mu‘ﬂ H: i

guardidn. Es decir, el rol proactivo de la Corte
Interamericans la ubica de facto en la posicidn
de una "Corte Constitucional Latinoamericana
de Derechos Humanos" y esto es facilitado
—l’undumemalmeme— por la alta iemqu.in
acordadaalaC 6 en las Consti

de muchos Estados de |2 regidn. (26)

de los derechos humanos, (21)

Ni | constitucional
mumuumcownlmencmmper
mite a cualguier persona o grupo de personas,
o entidad no gubernamental reconocida en
uno o mis Estados m!embm de la OEA, la

., posibilidad ﬂuPr.wdammm
 Interamericano (22 pau el cpso de q_ug no
la

y garantias en el imbito intemo. (23) Primero
conla presentacién deladanundpy!adebkin
instruccidn ante la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos; (24) y con posterio-
ridad comparecer ante la Corte cuando no
se ha dado solucion al conflicto en el wdmite
ante la Q:mlslt‘m. y) la pos.lhilldad de obtener
del Trik

Incidas & ;
os ! de para

Sin emb importa destacar que la Corte
ha enfatizado gue no desempena funciones de
tribunal de “cuarta instancia® Solo le correspon -
de decidir si, en el caso que le es sometido, el
Estado vulneré un derecho o libertad nnelados
en la Convenclan, que lo hard incurrir, en con-
secuencia, en responsabilidad intemacional.
De lo antedicho se desprende que este cuerpo
judicial no acnia como un tribunal de aleada o
los desacuerdos que
tm,ganhspmmbtedmahnm
delaaplicacion del derecho interno en aspectos
que no estén directamente relacionados con el
cumplimiento de obligaciones internaciona-
les en derechos humanos. No obstante, es de
competencia de la Corte verificar si en los pasos
dados a nivel lnmmn sev!ul.amn unuub!lgadu

e o

nes i o |

puodsde]uenh]mlmmde i y

las lucion 1€ | —ital como
ha ocurrido con talur.i(m alas sentencias de la
Corte Suprema en los casos “Bulacio” y “De-
recho”™—, en la medida que no se adecuen a
la letra de esta carta internacional o a Ia inter-

ICAN0S quele oory
compmncin. De ahi que ha senalado, en jugls-
prudencia reiterada, que la determinacion de
si las actuaciones de érganos judiciales cons-
tituyen o no una violacién de las obligaciones
internacionales del Estado, puede conducir a

presentd ante la Corte Suprema portando un  de sus atribuciones la sol lyque pretacién gne de ella ha realizado el wribunal : que la. Corte deba.owpmﬂaemﬂmlm
NOTAS ki 4 "' » o bu PR I B .
(8) Informe n* 101/99, Caso 11.425, del 21 de sep- , que: "El Gobi i L que no gue- CmuSuprumudaluuuh ina se ma europ dnndemlueﬂapomhgiﬂmadhpm
tiemnbre de 1999, La Comisidn declard admisibl darin sujetas a revi ior "'unll'lb\mlllmummull p dose como Tribunal G ituclonal?’ i al
sélo las alegack 1 sobre vio- i ! a la palitica econdmica del Constinuclonales, mim. 20, etero-junio ﬂucllmlﬂ:mo.llhienselemumhmﬂmldén
laciones de los arts. 5, 8 y 25 de la Convencidn. Goblena. Tamp 4 revisable lo que los m.ps.m.uum.mmm). g::inhr!rhs e e e | con su
ionales d como causas de ; uncin o petici n.mgon derecho de someter
(8) Corte D, Caso Buenio Alves ve. Argentina, -y yjoq pblica” e “intarés social ni lo que dsios (22) CADHart 44, “su caso” a ln decisidn de la Corte. Asi, por ef. sl la
m)‘ mayo ( Separe- demnlzacion justa’ A (Blhpmmddn vl dalm‘ hos hu-  Comislé e!ﬁmthubnmlrmulﬂnamde
¥ efecrio declaraciones interpretativas a los arns. 5 i los di del individuo y si el asunto no es salu-

{10) Pirr.88.
(11) Pdrz.80,

(12) Corte IDH, *Bulaci o
del lauaepmhudemmna
(13) Pre.113.

lnc. 3; Tinc. Ty 10.

(20) Cabe destacar que Argentina forma parte
de ese pequedo grupo de paises plegados a la Con-
vencidn, integrado juntamente con Chile, Surinam,
Uruguay y Trinidad y Tobago (éste ditimo denuncld
la Convencién el 26 de mayo de 1998), que en el
mismo acto de ratificacion han reconocido la com-

yndlomwmbmwmmhspumndnm

mmrumm&mmuwy

EIP; lo del Pacto de San José hlklm;ndecmﬂnmdndmdmsrldgh
nprmmmm dunmﬂm el urlmr coadyuvante, ~CADH-—se habilitados
as 0 de esta mmilﬂibunni(Mﬁm R, N:unnhnypmue
I. En ia el si slo dré ante la C yCorte

en m.l.rt:hu, :uazo que seia Ill.)m d&dﬂhll Bmdo
mnmpmpbemdlnlpwlmnﬂa que expresaba

ilCune realizadas en ¢l afio 2009, le han reconoci-

(14) TRUCCO, Marcelo, ob. cit. 14 dé la Cocte & . pera actuar en
. = Niceto Alcald Zamora y Castillo en cuantoa queen  do a las p imas o & sus rep
(1s}csn , D. 1682 XL. Recursa de hecho. “Dere- "q“f}‘mg“;‘?‘t‘“‘;:fh'f“"{‘“‘“g“‘{“ estos dominios de protecci6n “primero los trapitos un mayor y mas amplio protagonismo en el litigio,
cho, René Jesis s/inci ,d‘,l‘ y'alh thng fcimt deloi!&y sucios se limplan en casa® Uni ante la  con mis i ia de la Comisidn, para de
accion penal” - causa n° 24,079, del 29 de ::n A o, paises que de dicha tutela por parte de 10s rganos  esta forma permitir a ésta que fuegue mis un papel
de 2011, consid. 5. wmz_ A ‘““'m_.,_“‘“““‘“ judiciales ol Estado se verd enfrentado a un proceso  de Grgano del sistema, garantizando el equilibrio
(o gy ono e, S ST e b e e e DB QU e
mm?'gmy. Mésico y la Cone Interameri mwmmmmmm s At o o catod mins o et “snecicana de D b ik oy
bt on “La ickoiud delaCorte  Hond M Hal que “la resp ilidad estatal bajo la  Interamericana de Derechos Humanaos al proce-
smericias da Dertchiok » Garcia Ra m”“"m hﬁ C i al exigidaanivel  di de peticiones individuales ante la Corte’
s S (oometimetiony ol TV, o LYV, T guay, Fpablch °“‘m""5""“"“' internacional después de que ¢l Estado haya tenido  Anuario de Derechos Humancs, N°7, 2011, p. 118 y
UINAM, México, 2008, Unigiayy Veniesaols; wilo tres 10 porsus proplosmedios’ _ss., Centro de Derechos Humanos de la Facultad de
¥ [ComlDHCm'Wllqnulluddxnu\annd& Derechao de la Uni de Chile). Sin embarga, si-
ll?imﬂmwmw«mn (21) BAZAN sefala corréttamente que el haber  ras’ Fonde, sentencia de 29 de julio de 1968, parr.  gue doen dela C in —y en $u caso
Cone yT en®la  reconocido grada constitucional a esos instrumentos  61; en Igual sentido, Caso *Mejia ldrovo vs. Ecuador  de los Estad hﬁcuknddepnwumuumm
Core | de Derechos H Un  internacionales no sélo ha traido como efecto inme- mmdnsdﬂ]ulhﬂﬂﬁll(wmw lacomp i Inquehl::
Cuarto de Siglo: 1979-20047 p. 331, Core [DH, San dhmnm;ﬂnrdurnbnndedmdwcylﬂum nares, Fondo, Reparaclones y Costas), pire. 27, entre.  como una verdadera | ‘: Sé.lonul i
José, Costa Rica, 2005. sino otros). De este principlo basilar se deriva uno delos  de la C) én podrd leto jus

(18) Fallos: 12;134; 205:614; 235:662; 239:353;
245:429; 307:1571, entre otros,
da el | de

esenciales como el pro hom!m uﬁwor hbcn%
con el

¥ pra acti
criterios hmnméudwc quc le vienen

de buena fe, pacta sunt servanda y

llej.lpmuopotby
Igada el 19 del mismo mes y

ahn.ElGuhlu'leclomlpmcedkildepuhnd
instrumento de ratificacién en la Secretarfa Gene-

hsadmnmnlnh]awydand-h!uﬂndm 1a vigo-

‘rizacidn de la pauta que determina la imposibilidad
da llegm' Ia ummo lnu:dstenclm.le normas de

n]dthOEA.ml’nduSdc ptiemb

de 1984,
1o reserva con relucién al art. 21, i

(24) CADH arts, 48-51 y 61.2.

(25) El Pacto de San José en su ar. 44 reconoce un
derecho amplio de acceso a la CIDH no sélo para la

inter
o 1

. entre otros (BAZAN, Victor, “iLa

victima o | victima de la vulneracidn de los
derechos o libertades tutelados, a diferencla delsiste-

wdllu;udklnahspmummmﬂmupmww
mater directamente “su casa” ala Corre, nhunmeﬂ
europea, pero por el tan paso
e encuentra mas que lejano.

(268) BINDER, Christina, *; Hacia una Corte Cons-
titucional de América Latina? La jurisprudencia de
la Corre Interamericana de Derechos Humanos con
un enfi pecial sobre las S en "La

|
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V. El efecto vinculante de las sentencias de la
Corte lnteramericana ’

Uno de los temas més debatidos por la doc-
trina es el referente al efecto vinculante de las
memw&lmmd

icio de su
ﬂh&aqmmumdlmws@nd
el Estado ha sido o no parte en el proceso, y que
se encuentra umbilicalmente unida al ejercicio
del “control de convencionalidad®

a) Estados paries en ¢l proceso
La G que las ias
que dicte su dmmjudlr:h). son definitivas,

~Adn di

contienda internacional, (29) para ellos adquie-
re calidad de res iudicata, con efecto directo en
el Estado condenado. En caso de comprobar la
vulneracién de algin derecho o libertad pro-
tegidos en dicha carta por parte del Estado, la
Corte asi lo declarard. Asimismo dispondra que
el Estado responda por ¢l ilicito internacional
miﬁudmmdlvuquehuﬂrmddn de una
M 1 m Ancid
lmdlﬂnmelmﬁempmﬂoid&
cuadamente y de hacer cesar los efectos de la
violacién. (30) Por lo tanto ordenard al Estado
qmpnndmahvbtmulmdﬂl derecho
libertad conculcados y, asimismo, si fuera
pmcedmaqmwmpnmhswnumm
delainfraccidn y se efecnie el pago de una Justa
indemnizacitn a la parte lesionada. (31)

De ahi que en su momento sefaldramos el
perfil bifido de estas sentencias: (32) por un
lado, su fraccién “declarativa” de lasviolaciones

NOTAS

« y por ¢l otro, su parcion "condena~
taria’) en cuanto se ardena al Estado efectivizar
las reparaciones por los danos causados y el
restablecimiento de la vulneracién cometida a
los derechos y libertades acreditados.

Para el caso concreto que la infraccién haya
sido cometida a través del dictado de una
sentencia —ya sea por haberse efectuado una
interpretacién mbm de una disposicién de
la Convencitn o porque se llego a ella no res-
petindose el debido proceso—, la reparacién
consistird, de conformidad con la praxis de la
Corte —ya sea como medida de satisfaccién
o de restitucién—, (33) en ordenar al Estado
dejar sin efecto dicho acto procesal o el proceso
todo, lo que configura —sin lugar a dudas— un
concreto avance sobre la intangibilidad de la
cosa juzgada interna; como asf también anadir
todas aquellas medidas como garantas de no
repeticién que, a criterio de la Corte, el Estado
condenado debe adoptar para asegurar que no
se repitan hechos lesivos.

Claros ejemplos de lo expresado son los casos
“Kimel" (34) (2008) y "Fontevecchia y D' Amico”
[ﬁ][mll).m:h&:mmlﬂlhbm

sl Betad,

(36) y b) como “garantias de no repeticién’, que
el Estado debia adecuar en un plazo razonable
ammmanmmawm
mn-ln _....qxdmﬂn

se curmjnn para satisfacer los mqunn.m.iamus
de

mente ordent al Estado peruano llevar a cabo
un nuevo juicio que satisfaga las exigenclas del
debido proceso legal. (40)

mommmwamhmm

PR

dat '-.-- inadela "cosa

seguridad | ¥, consec
afmendajuddndelduuhoahubmadde
expresion. (37)

Por su lado, en el caso "Fontevecchia y
D’Amico” (38) (2011), orden6 al Estado argen-
tino dejar sin efecto las sentencias civiles de
condena en todos sus extremos, entre las que
se encontraba la dictada por la Corte Suprema
de Justicia, con miis el reintegro a las victimas,
de los montos que hubleran abonados a raiz de
la condena civil. (39)

Ao 'lt!"" g

—mmdmm—mmhw

dddebﬂopamleplommdohma@m
dos no actuaron con la debida independencia
eimpudnll\hd. (41)Gwdnnnm{m:,ndmdo

doctrina ha enfatizado que la revisién de la
m]mﬂadmu&uﬂqm habilitada para
hm&hmmmh
medidaguela final
pmcesouhfbn.unmmdqmmmﬂm

Asimismo, carresponde spuntar también que la emite, sin que se anada otro motivo de injusd-
ennmdemmupormmdadelmhuml.luggo d‘-“:‘;““‘ﬁ‘““““@ﬂﬂﬂdadm“’w
1. dén del debid: u:‘h 5 sea en actos del

lega.l dedmdh lnvalkludepsmasimemmy
urdméalﬁmdmenhwunnumlum

Es precisamente lo ) en el caso
Cudllu?erru:::l‘dundahmumnm‘]ua

qu uyen el debido
pm}mmhmﬂcﬂn(w]dﬂh&
hechos conducentes a la sentencia. En ambos
muﬂemréammmadnquemsirvea
laj ys6lo en apari —formal

a cuatro ciudad;

proce-
sadmpnrunuibunalmﬂjmwlmw]nmmn

iende a la seguridad juridica. (42)

d dmcho & la libertad de upmdn a lmvés
del dictado de send a
unos periodistas.

En el dispuso: a) como "medida de
satisfaccién’, que el Estado argentino debia

hﬁw"‘“ And dadid

A dode ver, ordenaral Estado dejar
o atioad) e
ciasop

mdamqme!pmmudmnﬁmwmdrgwo
onal donde actuaron jueces y fiscal
“sin rostro; los inculpados no dispusi deun

los procesos i sefiala muya las claras que
el tribunal regional, més alld que técnicamente,

defensor de su eleccidn, lnsde!emumqneloa
ulsuemnnu nnumunwnh posibmdaddaan-

asaolasc d0s, ni conocer

no es un drgano de apelacion nd de revisidn, que
pmmmmnmrmmmdeh

dejar sin efecto la sentencia penal de cond

en todos sus extremos, incluyendo los alcances
que ésta tiene respecto de terceros, a saber: 1) la
calificacién del sefior Kimiel como autor del de-
lito de calumnia; 2) la imposicidn de la pena de

_"mmﬁspﬂudnénumpem;alhmndmd
pago de § 20.000,00. Asimismo orden6 eliminar
diatamente

Inme: el nombre del sefior Kimel de
huuymmpahiwosmhsqmapamm

3

P con el caso;

el expediente, aportar pruebas de descargo, etc.
En la sentencia, que declard la violacién por

parte de Peni del articulo 8 de la Convencién

—entre otros derechos—, el Tribunal expresé
que‘u]d:mmﬂmchmomlaumﬂdudel
bién prive de vall
qmnnminehsmndldnnaspmquemhdm

v produzca los efecios que
mnslsntmmdamnanwmu'a‘agalda

pues su funcién —como

enl.npnmmmmmdmo

Justicia Ci

ly su LHacia

e C -.,....

a N

de D

ﬂllli-db

. tina?; Bogdandy A., Ferrer E, M

Lati icano 2008, p. 361, Fundacion Konrad-

Mac-Gregor
Mﬂlﬁlﬂﬂol(tﬂﬂ!d.}.tu,p.lﬁl UNAM, U], Méxdco,
zomwrsnm P, “Dificultades operativas
de "

‘ramericano’ LA LEY, 11/8/10, p. 1. En

3ad” enel & nte-

linea se
a actuacién

_ clén de intérprete de la Carta de Roma, en la medida
wmahmmdel‘l‘rﬂumﬂ(hnﬂnﬁmﬂ
e fuanto ! su jurd d

A e d

bi ia con

4.' T

Ad Stiftung e. V, M dea, 2008).
)Mtupmmwmlmmqu:
e
dhmﬂ&nmwnhmmwcmnmw
WP -laCnrw—wdl
infs lillnm]ew igo el i de

+ wem of the Law of N

M}mmmmmw

rmwmxmpm

(34) Corte IDH, Caso "Kimel vs. Argentina] sen-
tencia de 2 de mayo de 2008, (Fondo,

Eduardo Kimel, de profesidn p

gastos, asi como |a orden de publicar un extracto
dehmnchyelmhnpﬂcndnmmde
los p 10 & la ibertad de

puhliudc]libm'!.lmu‘madoh‘nm:whp

dn de los :' ia y D’ Amico.
AhwWw'ﬂmammmﬂ

hnmmem:nduquemvluhddnm-,m
hmimmmnun:mdeniﬁéu condenatoria. A
i deum i6n-en el sentid

de cinco T

el 4 de julio de 1976. Alli cuestiond al

desprop Mmamdn]ur.umomﬁ

juumu'uc]f:rqm—leganulpmdhu——hlbm

para el ejercicio dela liberiad
d i 16 I, en tanto tene la

mm(vﬁnlmﬁf,]mm

il

de la palab “reg .

constitucionales del proceso; Ped“p.ﬂs.nmb.
Barcelona, 2012)

m]mmﬂm&h'ﬂhbhﬂh’[“‘

Laviolacts pues, el
dl las repuulnmu. Estas deben conformarse &

I el penal con
dena al rep pnreldeluodcmkmms;u
llpemdlunlﬂodepnslﬁnylipanndﬂunlln—

yelal de la
"‘ El tema ap en el art. 63.1

Hagrin Morales y otros ) vs. Gi

mmam[m}mmmm

muuuymtwumm)mm
ia de 24 de de 2010 (E

dﬂh" dn Americana, con fdrmula escusta,

dewimemﬂpnul.lepdnelm
a la Corte 1 icana, ésta bilizé al
Emdow—mhnﬁidﬂnmdmlmwde

que la Corte ha do en el
nmmmmmmmqm

i Fondo, B } ¥ Cnm). pire.
ﬂ&o%mﬁymﬁuﬂnm
sentenciade 26 di bre de 2010( i6
Ilmhw.l’auhlepmdwayﬂnuul.pﬂul&fan

Hnﬂllﬁmm&mdu‘mdasdamhde
201} (Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones
y Costas), pdre. 18y 20, emtre otros.

(za)mm:eﬂnnldhnhehdnnnndnnmk:lmd
de i de un recurso de
de los 1 yun

¥

ye uno de los
nmdomdnludncuiumﬂndlpord'mh\m
(mmuwaez.sﬁmwmmmummm

eld
llahbu'uddnupml&l. quummmelmlade
h&uvuwmmmhunpllmdymwa

la Core | ricana de D
*Estudios hrkﬂmunﬂumma]nhiﬁmwﬂmnn,
t. 1i: Sistemas Juridicos C:

los t el Codigo
Penal, pues ello —de algtmmmn—dimudclha
de emitir opi criticas respecto de la

mndﬂndnluuumﬂdldﬁ.dndnhmmdnm

Comparado. Tema Diversos’) Gou;ﬂlezmmnm
coord., p. 337, UNAM, México, 2006); Corte IDH,
Caso Montero n y otros, sentencia aes de
julio de 2006, pdrrs. 115/116; Caso Ximenes

ia del 4 de julio de 2006, pﬁll?ﬂ?mﬂﬂ Caso

1 i

dinario de LaC io
dispone, en su art. 67, que en caso de desacuerdo
mdswndnulkamdnlfauo.di‘ﬁbamtam
cidn de Jqub panes, jo i, bajo
la condicién de que la solicinud se p dentsa del

P

de las M de I del 1* dejulia
de 2006, parrs, 345/346, entre otros.

{31) CADH art. 63.1. Camo nota distintiva de las
sentenclas de la Corte Interamericana, huce ¢l art 68.2
de la C e CuAnto reconoce que lqunlh

pllmdenmdhupmdchfedlndthmﬂ
eacion de la sentencia. En cuanto al recurso de rovi-
sién, s blen mmmmdmmmmm
de niogin |

parte del fallo g di ga una i com-

Bﬁ]CortelDH.Caw “Fonievecchia y D' Amico
tencia de 29 de de
mn(FoMn Rgpmudomycwu) En gsteasunta

.loiMuFontwroctunyDMquWnrm

y editor, de la revista “No-
ticias? fnﬂun condenados en el ﬁum CM.I mﬂﬂmu
das por los
por la Corte § como

hwmmsbpuwﬁﬁdumtlm 1995, de
mimuumlaun Is mencionada revista. Las notas

e drd vopals
se pod: en el resp

el p‘o:edtm.inmn imemno vigente para la _' i
de contra ¢l Estado. Esta previsién —de

lld.ocldmbhtadmltldapoupbuddndehipns
mhdm del Procesal y sélo para
; asi seria viable, por e}, cuando
tzdm:.buunhe:hude influentia decisiva y que al
dictarse la sentencia no fuera conocido por la Corte
al por el recurrente (MONTERISE, R., "Actuacién y
procedimiento.. cit. pp. 423/430).
(29) CADH art. 68.1. Esta fuerza vinculante es

constituir titulo ejecutorio a la sentencia— es dnica
enel dmbito de lajurisdiccidn internacional y de ella
se ha dicho que "es una disposicidn loabley acertada,
que puede hacer posible una forma de ejecucion de
las sentencias de la Corte Internmericana, eficaz y
real, acorde con el objetivo de proteccitn real y cleria,
de los Derechos Humanos"(GROSS ESPIELL, Héctor

“El proceso contencinse ante In Corte ang

{abidad d
' A 1

nﬂﬂmmmm“mmmﬂm

conel
nmnpmuhbctuhcnmnpmaﬂmpomd-h
criticos de la actuacian de un servidor pablico.
(36) Caso “Kimel vs, Argenting] sentencia de 2 de
mayo de 2008, parr. 123.
(37) ldem pére. ¥28, Con fecha 26 de noviembre
de 2008 el Estado pramulgd la ley 26,651, que susti-

ncialidad fnvida lyfa-

tuye di d: »-&Cddlso?eml
Rorkiiesdcal e tnjurk LI
indares Internacianal ndiasti i
ma con Jo ordenado en la icana

[CumlDH.nmhu:iénd.ewﬁemnwdemiﬂ.Cno
“Kimel vs. Argentina’ supervisidn de
de sentencia, pdrn 30y ss.). .

(38) Corte [DH, Caso “Fontevecchia ‘Dlmiwu
Asgentina? sentencia de 29 de de 2011,

(38) ldem pére. 105,

(40) Corte IDH, Caso “Castillo Petruzzi v, Peril]
sentencia del 30 de mayo de 1999, pire 221y punto 13
del resolutiva. Véase rambién en igual sentido Caso

se referian & ln vida privada intine  Ceq Hurtadovs, Peni’ sentencia de 29 de septiem-

-dnl umfnarl.uh—uidewu Menem.'rnuwllcamua bre de 1999, pér. 151, 194 y punto resclutive 8.
de Ap det fuero como la Corte Suprema,
mmmuqmuhwhﬂohdaalduuhnahm ' lﬂ}(‘.orle 1DH, Ca.m 'Carpio Mcnlityotms

Isefior Menemaralz de esasp de 22 de pdmlSl
deb en 1a. S i cl 132; Caso "G bole:ui.l lomt
uuoanlnh(.‘.o.ru'— i ésta c delgd de 2005; Cmumﬂ...\lmnnm.m
que de ning hubo inj ki Arellano y otros vs. Chile’ sentencia de.26 de sep-

A

enlavﬁawumm&,mmmﬂ.
pot las p

momento de ser difi iones

Ihmmﬁmﬁmwmmhdmmml‘ondu.
paraci y Costas, pirr. 154

cuestionadas, ya se encontraban en el dominio

de Derechos Humanos” en “Estudios sobice Derechos
H 11 p. 180, Instituto Interamericano de
Derechos H-um.umu Clvitas, Madrid, 1988).

bli yquul b afouadnmnmwnducu
no a la

:uyud:iﬁurhsn Iuego objgm. Dna]mdo, la condena
civil, que i mnidc:s;

(42) Carte IDH, Caso "Gutiérrez Soler vs. Colom.
bia} ia del 8 de septiembre de 2005, voto
razonado del Juea Sergio Garcia Ramirez, pére. 19.

(43) HARO seniata que si bien el tribunal reglonal

(32) MONTERISL R, 'm:tmclﬁny‘_ ocedimi
o) et pA3l.

de los de interés publ
ormacién, resuitd rin en rel

én con la

ejerceun poder de decision directo e inmedian
sobre el ardenamiento juridico proplo del Estudo
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*“todo esto no significard un “recurso de revisidn®

Desde esta perspectiva cabe poner de resalio

en sentido formal y escrito, pero lldmesel

selo llame, importa siun "acto de revisidn” sobre
sl una sentencia de la Corte Suprema de Justicia
dela Nacién respeta o no el Pacto de San José, con
la posibilidad de invalidar los efectos del fallo de
la Corte Suprema® (44)

Lo hasta aqui expuesio, no hace mas que lle-
vamos acaincidir con aquella calificada doctrina,
en cuanto a que nuestra Corte Federal ha dejado
de ser Suprema, al menos en aquellos casos que
$& encuentran en Wmumiumm

implicados en ese caso particular, como “cosa
Interpretada’ con trascendencia erga

partes, en la medida que la inobservancia por
esas naciones de la doctrina fijada en aquel
asunto las puede también hacer incurrir en
responsabilidad internacional, siempre y cuan-
do un particular a futuro considere que se ha
vulnerado ese mismo derecho y utilice el ante-
cedente jurisprudencial del Estado condenado

para ob una resolucidn, con posibilidad
de éxito, de la Corte Interamericana. (47) De

mﬁmmgmrdnmmnenh(‘.nnsrimdén

Nacional como en la columna hiral del sis- g los efectos de la cosa inter-

tema i refieroala G cid da guardan relacién directa con el valor

Americana sobre Derechos Humanos® (45) de la jurisprudencia como fuente de Derecho,
tscul.ndnsclnwualpumlhdo

b) Estados ajenos al proceso delp fente (d I losaj

Para d su cardcter vincul

decists]cmmnmmaquchadelemupl&ﬂdbn.
siempre y cuando se presenten escenarios fic-
ticos sirnilares. (48)

Alrespecto, Cangado Trindade apunta que la
“cosa interpretada” juega un papel de enorme
trascendencia en la efectividad del sistema, toda
vez que el ejercicio de la garantia colectiva por
los Estados Partes en la Convencidn no deberia

parte de una base innegable: la Convenclén
nada dice al respecto, como —en cambio— silo

en el litigio, en cuanto éstos “se comprometen a
cumplir la decisién de la Corte en wdo caso en
que sean paries”

Stnmbargqmsdehapinlﬂaquemﬁs
normativa los

sersélo reactivo, cuando se produjera el incum-
plimiento de una sentencia de la Corte, sino
también —como una especie de “aler-
ta temprana”— (49) en el sentido de que todos
los Estados Partes adoptaran previamente medi-
das positivas de proteccion en conformidad con
la normativa del Pacto de San José. (50)

No en vano la Convenclon, en su articulo 69,
dispane gue luego de pronunciado e fallo no
sblo serd notificado a las pastes en el proceso,
sino tambié itido a los Estados plega-

con las particularidades que mas adelante
analizaremos.

NOTAS

dos al Acuerdo de San José, Esta comunicacion
tiene como objetivo principal que estos pafses

tomen debida nota del precedente y de la
sobremanera,

doctrina emergente en el caso,
que la Corte Interamericana en el ejercicio del
Ihmuln control de convencionalidad —tal
veremos seguldamente— ha hecho su-
hirde registro la obligacidn de los judicantes
de aguellos Estados parte que reconocieron la
competencia de la Corte, en cuanto al deber de
tener en consideracién —en la resolucién delos
casos gue le fueran sometidos— no sdlo la lera
del Pacto de San José, sino también el significado
juridico que de €l ha hecho el érgano judicial
Interamericano. =

¢) La doctrina del control de convenciona-
lidad

La funcién principal de la Corte Interame-
ricana es determinar la compatibilidad o no
con el Pacto de San José (51) de cualquier acto
u omisién en que incurran los Estados a través
de algunos de sus poderes, 6rganos 0 agentes.
Elded:tlimdem:madmlmmmlwo

cla judicial, y en cc sl
mwummdlumm
sobre esa base, si aparece la responsabilidad
Internacional del Estado por

incumplimiento

de sus obligaciones dela misma naturaleza. (52)
Esta labor de confronte del material normativo
interno con la Convencion define el lamado
“control de convencionalidad” que, como tarea
primigenia de la Corte, encuentra sustento en
el articulos 62.3 del Pacto y 1* del Estatuto del
Tribunal, (53) en cuanto confiere a éste especial
a para conocer acerca de cualquier

las disposiciones de la Convencion que le
mmm&mmﬂudmddoyd
I delas disposici contenidas. (54

de proteccion de los derechos humanos sobre
las normas domésticas. (55)

A partir del afo 2003 comienza la Corte re-
glonal —a través de varios votos concurrentes

Arellano’, (57) Sin embargo, no debemos olvi-
dar que este cuerpo judicial viene ejecutando
esta funcidn desde sus comienzos, pues en

otroi internacional, necesari
lleva a cabo el conwrol de convencionalidad;
(58) la novedad sdlo consiste en que a partir
de ese precedente se comenzd a utilizar dicha
Allila Corte inicia el desarrollo de lo que se ha
denominado el “control de convencionalidad
nacional” (60) —como complemento del *in-
ternacional” o “tradicional’} (61) aguél llevado
a cabo desde sus origenes al gue hicimas refe-
rencia— en la medida que cuando un Estado
ratifica un tratado internacional, como el Pacto
de San José de Costa Rica, sus jueces, como parte

Judicial debe tener en cuenta no solamente
¢l tratado, sino tamblén la interpretacién que
del mismo ha hecho la Corte Interamericana,
Intérprete tltima de la Convencin Americana’
(62) El objetivo es claro: mmquelaptm
quehthldhuu:

do s las di uu-l
cnnmpeludelubiaayﬂn deh Con-vmddn. ¥
que desde su inicio carecen de efectos juridicos.
Si asi fuera, la norma local debe ser

por “Inconvencional” (63) La Corte enfatiza, que
dado el cardcter de esta obligacidn, generada
en el &mbito del derecho internacional, debe
ser cumplida no sélo de buena fe, sino también

condenado, si lo lleva a cabo de forma mediata,

(48) RODRIGUEZ RESCIA, Victor M., “La eje-
de sentencias de la Cone] en “El futuro del
Sistemna Interamericano de Protecclén de los Dere-
chos Humanos] MENDEZ y COX (ed.), p. 455, [IDH,

T RS T TRTTY T

sido los fundadores del mecanismo de tutela de la
Convencién; b) han fungido a la Corte como uno
de los ﬁrpnnscnmpem:lmpm r.onm:un;:x

P

{m]hwumdmahm

que se opongan al
mum;uo;mmmmw
la Corte I de

Tyl .m-nnw

*vinculatoriedad” y el cumpl delasentencia  San José, 1998, osuidpciglinieneni  soghcusdolC : que se
d-eln(‘nnn sea su rlmltndo. :nnd.iﬂuuﬂon Cnnwndﬁn art, 33); ) be han concedido funcién  tram mhmrpmddnmnmﬂn adid\fm, ue
corrigi e - as (43) SALGADO, Javier, Dm‘““} o |:§ irse ena iltima y auténtica nmam—- del -ha reali hm:ﬁ?mmnrsdnﬂnﬂ&ad
les o comp j vacticas Instinacional iy NN PR, AT Pacio de San José i de formlocer el i feanio, 1
en la medi a’;ﬁu ituyan I causa mlmc“‘”‘[d"““m!’mm“““ todosl ey o sk dehpmpucmAqulhﬂ
ha la violacitin & las disposiciones 1 C&dubum&&tm (art 62.!}. d}hmnnmﬂdohubllydﬁn as Cortes S
de a CADH (HARO, " nes sobrelas € 8UOF “mn'mm de ¥ g de fos d i lnl,quemt:inh]ud:mumummckmnlm
vincul entre la doctrina judicial de la Corte o casosen e s abrec didogo anie it e dos en la Convencié fm.ll);n]u'm efectos expansivos ala doctrin de
Suprema de Justicia de la Nacion y la de Ja Corte In- 18 Comision, ta expresidn recobra brios en la tefmi- prometido a ad quelias medid y.m diante la weoria del precedente o instip-
< * SIA 25/8/2010, tica agui COMmO un de atencitn 10, Py i a como I eficack 3
Lexis Ne 0003/015091). con relacién a determinada normativa o pricticas pam set esos derechos y libertades (ar.2), mndlduud-l. de sus sentencias como adocirina al
: i o e TEKAGAloNGuS Gabin 58 2Ry &los sus efectos propios (effe utile) Corte Supsema (SAGUES, K., *El
‘ﬂ)m"ﬁ‘?‘“u i vk que asumen los Estados por los arts. 1.1 mdphnmh" o tvos D f) 'controld Rar ki oy
1a Corte] cricanay de fa Comisié ¥2 del Acuerdo de San José. mdncllupuuldkhpordpualm:mndn.w dnnnyiuwﬂdwmdimhmbhﬁmm
cana de Desechos H 4 (50) Presentacién del ¢ de la Corte  Gbligaalos entodosi a ! y diferenci
, i hos H e el do de buenp fe y ejemy Io cun el peo’ en la obra *C
cin de derechos humanos? JA, 1999-11-364. _ - i e G o e e ot e ! poqdi da loa iaciching iociles bindamentules? vt

[ﬁ}smas.nmr “Bemmdedem-_h.o

lizada, 1. 2, pp. 230/1,

.mmm:m'hlnuupcmmaku
|l$ lu-“

1" Exx: “Derechos H yumm:u
cién en Iberpamérica (Libro H je a Germin
Bidart Campos)” Lima: Editora Juridica Grijley,
abril del 2002, p. 44; "Recurso Exiraardinario’ 1. 1,
msuammmmmm

CAMPARA, Germdn, “El final de la doctrina Cho-
cobar. La reduccién de jubilaciones por

Americanos (OEA), 17 de abril de 2002, Anexo 17,

tivalocal para dejar de cumplircon los comp

punto 14, en Flsm-mn

de P i6n de los Derect elumbeal
del:tginx}u lnhmu.- Bmmmmpmnodﬂ
al

(54) Caso “Trabajadores Cesados del Congreso
[Agundo Alfaro y otfos) vs. Perii” Excepciones Pre-

von Bogdandy, Héctor Pix-Fierro, Mariela Morales
Antonlazz, Eduardo Ferrer Mac-Gregor (coord.), p.
384, 11, UNAM, México, 2011; *Dificultades operati-
vas de “control de ¢ lonalidad” en el si
internmericano’, LA LEY 11/8/10, 1). Dificultades
operativas del “control de convencionalidad” en el
sistema Interamericano.

(Bll SAGI]E.S. N. “Dificultades operativas..” cit
del “control de convencio-

Fonda, iones y Costas,
mmmmmdﬁ’mmﬂﬁn-ﬂﬂ- &mdemm&m,mmuim
tor: Antonio Augusto CANCADO TRINDADE, Mayo  Sergio Garcia Ramitez, pirs 7.

2001, v. I1, 2da. ed. p. 664, Corte Interamericana de (5) 1 elenco de dis il
Derechos Humanos, 2003, San José, Todo co posicione TS
pnmuwmﬂmwd.mludg !
. (51) Bsfuncis bién se extiende & otros | como Mﬂmsmdllunrdr
del corpus juris DALES 1hasralasC

previsional frente a la Corte [ LALEY
a -l‘jl\l
2003-D, 453,y "La Cuummmmhohllgnm:hdnd
de La juri | ((Sigue siendo
Supmn'&:pumm(-hml.u

(46) Véase BIANCHI, Alberto B, "Una reflexidn
sabee el lamado “control de convencionalidad’ LA
LEY, 2010-E, 1090, »

(ﬂ}%ms&hummmmndeh

r_k:mldelnldam;huhumnmdelmqnuspme
el Estado, entre ellos; Protocolo de San Salvador, Pro-
tocalo relativo a la Abolicidn de la Pena de Muerte;
Convencién para Prevenir y bﬂ.nl‘.'lnnl:ln’l‘nm

o provinciales.

(586) Corte IDH, "Caso Mack Chang’, del 25 de
nuwmd:mdnms.phrz‘: luego en el caso "Tibi}

Convencidn de Belém do Pyri pats la E
de la Violencia contra la Mujer, Convencidn sobre
Desaparicion Forzada (Caso "Trabajadores Cesados
dd&w{ﬁsuda&h:nymlu&n’t Excep-

Fondo, R y Costas,

mano, con de

TRy il

ya ch que siun
nmdehhmwendﬂnmﬁzaduwhm
&0 un caso ¢ e
mmuﬂdopudhm&&mhﬁ." fectado podria
a | del caso, la

mmuww(mﬂtamumm-
cién de los derech

cional o | ..“.l hos Hi

y G s Ib érica (Libro Hi je @
GamlnmdmCampm] p.ﬂﬁdﬂwhhm.M]

bre de 2004; y por tltimo
enelcalo“l.ﬂpnﬂintu fallado el 1 de febrero de
2006, pére. 30.
(57) Corte iDH. “Almonacid J\.mihm ]f otros
vs. Chile’; de 26 de de 2006,

lidad" en el
(62) La exégesis de la Corte —atento que el
'l'rllmnn] no enpeciﬂca su udgen—- puede emmerger
ﬂ{ada

Y
dicte

o ," . i
enele]erddodemstundnmnubu sentenclas

de.l'undu de P P de su-
1 de did.

provisi 'Y."
(63) SAGUES apunta que ¢l control de conven-
clonalidad juegs un doble papel: a) El primero, es
“represivo” o “destructivo’ S la porma interna es

alaC b onh_ dencia de la
Corte | icana, resulta ® 17 se la
mmnjm]ﬂapn:mrd!mwﬂl
dﬂdﬁmhﬂdo,n!
e’ 1l [pmml.blapumu

mmabudamwcdememm Excopciones Proliminares, Fondo, Reparaciones y
del Juez Sergio Garcla Ramirez, pdr. 2). Costas, pire 124,
(BZ)CmteI.DH,m Vargas Areco vs, Paraguay’, (58) GELLI, Maria A., GOZAINI, Osvaldo A, y
26 de de 2006 (Fondo, Re-  SAGUES, Néstor P, *Control de jonalidad
p.l.rldumyﬁnms] voto razonado Juez Garcia  de oficio y | de lidad} LA LEY,
Ramirez, pdrr. 7. lﬁlﬂﬂ!m}l.lmul?llﬂfﬂrmal}lum C.
(53) Esta doctrina i enla i S TR 2006
convergencia de los |iguienmpom|.l-du ll los - TALEY, D, J205.
Estados, por actos (59) HITTERS, ob. clt.

caso mwmm-m&m
en varios fallos posteriares, entre ellos "Cabrers
Garcfa-Montiel Flores" (pére 233) el tribunal perfil:
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Jumﬂ&mdﬂ?ﬂlzs

que no puede alegarse el derecho interno para
su incumplimiento. (64)

Pocos dias después, en el caso "Trabajadores
mww{ﬁlhcﬂw-mm
d en "Almonacid Are-

llmn , péro con una mayor precision, adund
que los magistrados deben velar para que el
“electo il de la Convencién no se vea mermado
o anulado por la aplicacidon de leyes contrarias
a sus di objeto y fin" El Tribunal
expresd que “los drganos del Poder Judicial
dnbeueiawnnsélo uncmunldamnsﬁ.m

Hednd™

ﬂ“ﬂiﬂﬂ (EG}Sehubﬂhaadele]etddndeun

de convencionalidad “difuso” —camo
wmudel “concentrado” que lleva a cabo
la Corte Interamericana desde su génesis— en
la medida que 1odas los jueces nacionales, como

hwp.mmham&udmmmoﬁdapm
de suaparato juridico a

s

de la Corte. (68). De esta forma no cabria espe-
rar que el Tribunal regional se vea fido

Supemdommudnluywmju.dmu
dente in debe ser aplicado por el
m:sl.lmdnlomL
VL La recepeidn de la inte-

ri por parte de la Corte Federal:

a juzgar millares de casos sobre un solo tema
convencional, es decir, “tndos los litgios que se
presenten en todo dempo y en todos los paises,
resolviendo uno a uno los hechos violatorios y
garantizando, también uno a una, los derechos
ylibertades particulares” (69)
Sinemhargu,mdmmusurioulmﬂ;quuln
d.ldmnnsignlﬁmqueh}uﬂmudmda
lad Mrld.aumn@sm-
doadamumsadmnm]amwadamm

electo directo, expansivo y control de con-
vencionalidad

Hemos puntualizado que sélo la sentencia
dictada por la Corte Interamericana en el caso
concteto es de obligatorio cumplimiento para
los Estados que han sido partes en el proceso,
usded;mdnﬁnmmmhmel&mdnmm

do. Asimi exp que en virtud
dnl | de ionalidad que deben
Ilwambulus jueces internos esa jurispru-

ida en el caso particular— se

lﬂeﬂmdvamlamohuﬂn q
ion Cnliﬁcada

alguna
de competencia, grado y materia deben ponerlo
en marcha.

El “control convencional nacional” —en pa-
labras de Ferrer Mc Gregor— convierte al juez
local en juez interamericano: en un primer y
auténtico custodio de la Convencién y de la
]urlspmdmd: del.a Corte, esped&lmenu te-

cuando a los jueces se les reclama o deciden la
aplicacién de un precedente doméstico. Asi,
para que surja doctrina del fallo de la Corte Inte-
ramericana en términos de precedentes para el
fururo, es indispensable que la regla creada por
el Tribunal Internacional tenga generalidad su-
ficiente como para t!ctuminarhmsupumusdu

34 haldiarin

(ﬁ}ﬂmﬁ»dmdmpnhi:ommﬁmddn
de ultima intérprete de la Convencion, para el
eventual caso que el asunto arribe al Tribunal
regional por no encontrar las victimas en el dm-
bito local la debida tutela jurisdiccional.

Cabe seftalar, que uno de los propdsitas fun-
+ alguna singularidad que
procesalmente’ (71) Es decir, st el supuesto de
preceden

expande, bajo el perfil de cosa interpretada,
a todos los Estados plegados al Pacto de San
José que hayan reconocido la competencia de
la Corte reglonal.

$Qué ha dicho la Corte Suprema a estos dos
temas puntuales?

a) En el caso concreto: efecto directo de la
sentencia internacional

La primera condena que recibiera el Estado
argentino por parte de la Corte Interamericana,
recayd en el caso “Cantos’, (73) por vulnerar el
derecho de a la justicia consagrado en

hechn. latorios de derechos
segun la proteccidn acordada a los
wmdmbenlﬁquehfaemaempmderpor
los jueces irsélo alamera
m&ncldndugu&dudeludmﬂnnﬁ]ﬂdupurd
tribunal por el rio se req
up]ll:iu.rlna d. de su aplicacion al
mnpxrﬁnﬁn:.[‘?ﬂ)?ame.l]ndebm&n “afinar
 los inst examis

para

nar si la regla de la sentencia internacional
se aplica o no alos hechos del caso o si existe
la excluye, material o

hecho del te coincide en un todo con
el del conflicto que deben resolver en el orden
interno’, (72)

los articulos 8.1 y 25 de la Convencidn America-
na sobre Derechos Humanos, (74) disponiendo
las correspondientes reparaciones a cargo del
Estado Nacional. (75)

Firme la sentencia internacional, el Sefor
Procurador del Tesora de la Nacidn se presentd
mtela(‘nmsupmaa fin de que el Tribunal

limiento de la senten-

.m«nwhmwﬂmm

' en normativa intema, desestimanda, en

consecuencia, la presentacién efectuada por el
Procurador. (76)

vinculante de las sentencias de la Corte de San
José, cuando la Nacién argentina ha sido parte
en el litigio interamericano. Asi lo hizo en “Es-
posito” (2004) (77) y luego en “Derecho” (2011),
(78) tal como analizamos en los apartados 1y I
de este ensayn, a los gue remitimos.

b) Casos en que el Estado argentino ha sido
ajeno al proceso: efecto expansivo
Distinia ha sido la opinién de la Corte con
relacidn al efecto vinculante de aquellas sen-
tencias dictadas en asuntos donde el Estado
argentino no ha sido sujeto procesal.
Desde “Ekmekdjian® (1992) hasta nuestros
dias ha ido sublendo —si bien con marchas y
has— el registro de seguimiento de
la jurisprudencia de la Corte Interamericana.
(79) Observindose a partir de la nueva inte-
gracién del Tribunal —afnos 2004 y 2005— una
consolidacidn de este perfil

Asi, desde considerar a la doctrina de la Corte
regional como una “guia” para interpretar los
ptos de la C cid Amudun: en:
Ecmekd]inn . Sofovich” (80) (1992), “Giroldi”
(81) (1995), “Nardelli® (82) (1996), Mm
(83) (1998), “Stancanelli” (84) (2000), “Portal
de Belén" (85) (2002), “Acerbo” (2007), (86)
entre oros; para sefalar I,umen “Hagelin"
(87) (ﬁl::i] que mnniu.rye. “una insaslayable

(Bien‘wuw'{m)(mldmdemm
literalmente el pirrafo 124 del caso *Almonacid
thmmpm

NOTAS 11e m-pﬁﬂb
"o funcidn del control de 1 con *(69) Caso “Trak Cesados del Congr 'Mﬂmm&m "wnwﬂnll'rdv i debida® La mayor
efecto “positivo” o "constructiva’, en la que los jue- (Amumoym]um Bm:pdnnum dificard uldodelo del cuerpodeclard i e o
ces i deben &l derech de Fondo, R 'umisﬂowh!mped!lql?odwﬁlowdwmarhl lomis imp parael bajo estudio—es
mﬂodhcmdaSmhdylh]whmﬂmdadn deudcﬁmdmbudemm “ del Juez q limbitode - quef 6 su p enlo
hCuuuegimLBnmvlrhbh * Sergio Garcls Rnmirez, pdrr. 8. mmme'lwcl:ﬂmm&m&umufphmml? pnrp!.::;nn-' enel ;.hlzbmhm
e tipo o - : 4 VRN S [ T S S - vs. Perd’ y enfatizé "que la traslacién el
% en con la ) GELLL Maria A, "Bl valor dela Julsprudencla.  gloiva, Losdisidencias son llevadas en primerlugas  siones de Ja Corte Interamericana en “Barrios Altos
!'ll' risprudencia § ISAGUES.N.. dictnimen di In Procizncion Ge 1 de 1a Nacidn’ pwduﬁnmmn.pmqmmmah dmmmmﬂumh
El | de convencjonalidad” en el LA LEY, 2010-C, 1192, _ y bunqn!ludedslnnulieht:m icana del Tribunal internacional mencionado
In i ¥ sus antici anallmlﬁmdekn dos g hmdemlnmdamhmpnm
i i cinles. it ydi- (Tl]GELLl.MarkL'Eldd:lldoplmndkﬂw hmnunudoall'nmdesln}méyhm Jurisprud ol d M}- F-:ll-epr-u-
i con el si 5 cit, pp. 384-385).  en el control de dy P i '-f_‘,am i aplmquuh el  cil
lidad? JA/doctrina, 31 de agosto de 2011, Abeled Admini: feral de 1 P {ecisivo aqui es, en i qunhlh}udepﬂn
“(ﬂa}](:cm IDH' w“:‘“fﬂnfnny;';: Perrot. com en lines. m:gndu]ecumlnmdu]umchymmdn.ynw final y de : dlencia
Excepciones Prelimi Rep y  (72) GELLL Maria A., “Constitucion de la Nacion ?gﬂmmmpm'w'mﬁ”ﬁ“d’h'mw ‘."g“;i“";]m ) r:dtwc‘“h" a
C 124y 125, "4t linda y lizada, ¢ 1, p. 05 Los y s que rep , os Altos™) leyes peruanas
pirs. muuy + al demandado, Por dltima, el " Pues, en idéntica medida, ambas
(65) Caso “Trabajadores Cesados del Congreso L mdisldemhhmeluprphmmemulnmqueﬁdo mnmumkmuhmnmhﬂmuh&m
(Apndn&lﬁmym)ul’au hq)mnﬁ (73) Corve IDH, "Caso Cantos vs. Argentina’ sen- porelunor dor del Tesoro, u.llnperaewciﬁndﬁuimum:hldum
Fondo, i ia  tencia de 28 de noviembre die 2002, | ue la ia de la Corte " ( 24).
aaumummlm . (74]11(2 te considerd que las violaclones ala Con- xﬁemﬂmuk:qﬂ;:mm?&&mx (89) Moronl = Sk
(66) Como bien observa BAZAN, el Tribunal no e origh al habérsele imy al sefiar del Pacto de San José; y que e it e a pais el control de convencionalidad no
hnnmhnmﬁnlﬁlhﬁrmuhlnldeunl spepie” G | globald d ananop P doso para el | i fonal. Que la tarea

1ad i

menciond
m a hmm dellevar ade-

Nedad

wﬂmtmum:nm:hnﬂmmdﬂdm

mmﬂbwmmmwdﬂaﬁﬂo,
o sea sin necesidad de peticién de parte (BAZAN,

d }umnn.muhpurhhdupmduhm.ho—
mmmdehuhapdmydehpmammm

(Para ampliar véase 'MCIN'[‘E!ILSI R y ROSALES
CUELLO, K., "La sentencia arbltraria..; cit.).

(77) Fallos 327:5666
(783 CSN, D. 1682, XL. Recurso de becho. "Derecho,

ﬁumt&mdhsnmmnhnlumw
umludmposldonud:ln(:umwm
luhreﬂumtlm i

nu:iﬁl,u

Birmed

por
una labor

¥ Conse

Victor, “De ciertos ¥ retos que el iciad Cantos contra la Peia. de Santingo " da por nuestros tribunales a partir de la  reforma
Estado constitucional y s proteccidn de los derechos ddEmmydDminNmnnlLquwmmmh xfmﬂmzwgzpd?‘%hw,? de 199-1 en ¢l marco del control de
; en Latl . trica’ EDCO, (2011) Cone Suprema de fusticia de la Nacion. ' L genti ?ruebl&dhuh
17/10/2011, nro, 12.856). e (79) GELLL Maria A., “El valor de la jurk denci a de un iderak de senten-
(75) El Tribunal dispuso que ¢l Estado args 1w oL :
(67) Corte IDH Caso Cabrers t:.‘:mfl v Mun!i;: mm&mu-mmhmwm """" cit. ﬂude hC&im"Pcduﬂ- {m;??ummﬂdl ‘\'.‘.m
Floges vs. México, sentencia de mvmhm la multa por falta de upunumde ; en 80) Fallos 315:149: nsid. 21, voto de la ma- &
2% (E;, pcida Prel fond fmmmp“ e o ~..{00) Talhos R, 00 o6le I E%{. “Bramajo" (me] “Acost” (1998), "Simén’
y Costas’ mmnm.dodelll.luadhoc"“ rd il elpngndzkuhn— oning OFADY, e e
Ferrer Mac-Gregor Polsof, pdrr. 24. norariosy costas correspandientes a todos los peritos (81) Fallos 318:514, consid. 11 contzol de oo e "‘“.__‘- \os P
(68) LONDORO LAZARO en Igual sintona, re- mm*'m"*"““““‘.d‘m“mﬁ (82) Fallos 319:2557, votos de los minisros Fayt, :mmmmmwmw
flexiona que a tavés de la doctrina del conuol de ¥ He Petracchly Boser, consid. 11. (MORONIROMERD), Lucas L., ;Chwupun:hhahh
ﬂdnchmndusnhtehshlcnuyhslﬂiﬁdndﬂm =
W:mﬂah%gﬂ s dil et elpagode  (83) Fallos 3213555, cons. 10. da corumel da coem e "
i, s A2 s I tsa de jusicny de los honorarios egulados (84) Fallos 324:3952, voio ministro Boggiano, o - G
yp nbeledopermt.m-linn\] Ennpﬂhdsﬁhndﬁ
por la jurisp ia dela Corte 1 ricana de (76) Fallos 326:2968 (2003). En prieta sintesis, los ~ consid. 10.
Derechos H 1o realizs una interp Fayt, Moliné O’Connor y Viizquez —este (85) Fallos 325:282, consid. 11. pnrlaCnn.:i’edﬂnLumuﬂs en el caso

cién legitima del texto de la Convenclén Americana

ﬂlﬂn‘op« S volo—, cnnlﬂamqmpmedmlll
de los h

(LﬂNDOﬂOLAZAIﬂ.mC 'F.tp:in:ipinds rios de los ab: y
lidad y el | de conven lidad de las pﬂﬂnﬁ,qmumnlnnmmhdmyﬁfmvm-

leyes: confl ypersy enelp s g I ﬂﬂl‘

de la Corte & de D hos Hi A dad A

Boletin Menxi de Derecho C nueva qmmhmnidmeuelwnmamadnmhlao

serie, afio XLILI, n* 126, mayo-agosto de 2010, pp.
761-814).

ministros Petracchi y Lopez, lacénicamente, opinan
que al estar ampamdas las resoluciones por la cosa

(86) Fallos 330:3640.

lemprano,
“Ekmekdjian® (1992), alli el wribunal establecis la

chol ional, modificand ri

(87) Fallos 326:3268, voto del Juez Maqued.
consid. 15,

(88) Fallos 328:2056, consid. 17, voto de la ma-
yoria. En esta causg, la Corte abords la cuestién de
la validez ¢ itucional de las leyes llamadas de

fijada en "Martin & Cia. Lia) sostenida desde el ano

(90) Fallos 330:3248, voto de la mayoria consid.
20y21
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ciado. D
'Vldehyw;-m {91}{21‘.'101.

Con respecto a este dltimo fallo es de desta-
mqmalﬁh(hmwnﬂmﬁhmdmpud
tribunal inferior que i oMo argL
de su sentencia, el “Caso del Penal Miguel Cas-
tro Castro vs. Pert’ sentenciado por la Corte
Imteramericana con fecha 2 de agosto de 2008.
Y esto no es un dato menor, en la medida que
por este nuevo andarivel hermenéutico, el
Mﬁmo'mhmddehmddnmﬂﬂuhohll

ied Jd.l.lnn!tr-.‘-“ dela jurisg
Ted 2y justvament

afirmada en

NOTAS

para aquellos casos donde el Estado argentino
resultaba condenado. (92)

VIl Concluslones
1.-La Corte Pederal en *Derecho”

la Carte Interamericana, tiene evidentemente
sus costos. Uno de ellos es que la Corte Federal
ha dejado de ser Suprema, al menos en el 4m-
blmdehmuinc#ﬁndanqudlmmnsmqm

4.- Laaplicacidn por parte delos jueces locales
de la jurisprudencia interamericana, a ravés de
esa inspeccién, no es automitica, sino que de-
bensepirulasmhmureghsqueseﬁmm

ta para el empleo de cualqy

se en debat du'ed’myllt i
hm:damrrmpmlnplmpmwcdﬂnda mntilludelm i en di
en la C i6n Naciongl y en la Conven-
cién Americana sobre Derechos Humanos,

los derechos y ga I
medida que reconoce el cardcter obligatorio
de las sentencias de la Carte Interamericana en
aquellos casos en que el Estado argentino ha
sido parte en el proceso interamericano,

2.- Sin embargo, la decisidn voluntaria y so-
berana de formar parte de un sistema reglonal
de proteccién, como nuestro pais lo es del inte-
ramericano, y en especial estar plegado al Pacto
de San José, como reconocer la competencia de

3.- La doctrina emergente de la sentencia
dictada por la Corte regional en el caso part-
cular tlene —para los Estados no partes en la
tienda— ef expansivos en £s10s, como
“cosa interpretada’ y en ejerciclo del contrpl de
convencionalidad sus jueces deben tenerla en
cuenta en la resolucidn de los casos sometidos
asu jurisdiccion.

5.- Nuestro miéximao intérp I
hmﬂummw{emml
reconocer el cardcter vinculante de la doctrina
de la Corte Interamericana: asi la ha caracteri-
zado comouna "guia’ o como “una inseslayable
pauta de interpretacidn®, o "una imprescindible
pauta de interpretacidn”, hasta aceptarla sin
condiclonamientos, en los Gltimos tempos, a
través del llamado control de convencionali-
dad. &

(81) Fallos 333: 1657. Puntualmente usi se expresd
dTM[mi}‘ubanmmm
las

te ha precisado que a los efectos de resg)
obligaciones asumidas por el Estado Argentino en el
ricano d elon de losd

tn dola

14 €s una le pauta de intery idn para ylaC i) i sobre D

los pod dos argentinos en el @mbito de  Humanos, taren en la que debe tener en cuenta no
U comy cla; y que dicho tribunal intemacional  solamente el tratado, sino también la interpretacién
h.nmnddemdnquc:l?odu]udiduldnhuej:tmr gue del mismo ha hecho s Corte Intesamericana,
una especie de "contral de enwre  Intérprete ditima de la C i (Fullos
las lican en 330:3248, idi 20y

Ia jurisprud

b ke mans

(92) GIL DOMINGUEZ, Andrés, *La Corte Su-
prema reafirma el control de constitucionalidad y
el control de convencionalidad de oficio’ LA LEY,
05/08/2010, 6,

JURISPRUDENCIA

deluglm:-pm el uarupmcpﬁhﬁmg:

la 1,, d whmww

EGURO y concertd un seguro de responsabilidad
SEG clvil a conciencia de que en los hech
& " PP " Inopo- deroga, a través de una mera disposicidn

d!h" A i lif P Y nmmdw—mduuﬂ&lﬁgahd;:a
nibllidad : P > A
el e ey Gl g merr o
Naclén. Alcances de la obligacién de la asegura- orden publico. [1]
dora. Aplicacién del “Oburrio” 2.— Laresolucién 25.429 de la Superintend
cla de Seguros de la Nacidn es | titu-
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{?}CSIN 04/03,2008, “Gauna, ﬂuuninynl acumia-
doc, La Economia Comescial S.A. d

Daniel Alberto ¢ Ferndndez, Andrés Alejandro’, Fallos:
331:379, en LA LEY, 2008-B, 273 (sigulendo los funda-
mentos de la misma causa en fecha 29/08/2006); CSIN,
04/03/2008, "Obarrio, Maria P. ¢. Microdmnibus Norte
S.A. y oo} en LA LEY, 2008-B, 402

(8) CSIN, 07/08/2007, “Cuello, Patricia D, ¢ Lucena,
Pedio A Fallos: 330:3483, LA LEY, 22/08/2007, p. 11.

(9) CSIN, 04/03/2008, "Obarrio, Marfa P.c. Micro6m-
nibus Nore S.A, y utro] en LA LEY, 2008-8, 402,

ll 0) CNCN, en pleno, 13/12/2006, “Obarrio, Maria P,

y otro} en D, 2008-11-168; CSIN, 04/03/2008, “Villureal,

—_—

c M jbus Nore 5.A. y otro’, en LA LEY, 2007-A,
168

(11) Se ha sostenido que hay una violacion de ..
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ala clén de un seguro
que lo ampare contra la mayor exposicién patrimonial
que dertva de la multiplicidad de dafios o pasajeros
y terceros por el hechao del transporte” (STIGLITZ,
Rubén §., *Dindmics del contrato de seguro’ en LA
LEY, 201 1-F, 1122).

(12) CSIN, 21/02/1973, “Romero, Oural, Jorge M., s/
deduce wercerfa en autos: Colombo Paulina c. Videla
de Tuccl, Tendora s/cobro de alguileres] Fallos 2685:60,
CSIN, 3/07/1975, “Honoato Pavesi y Cla. Construccio-
nes SR.L ¢ SUPE &/cobro de pesos y apremio’] Fallos:

22211, CSIN, 15/03/1877, Femlndu
Eberilda c. Ja Nacidn s/pensiGn militar; n:-mm.
CSIN, 24/10/1985, “0.5.N c. Frichoes de Bencich, Emilia
¥ otro” Fallos 307:2053,

(13) Ver CSJN, 05/08/1986, “Santa Coloma, Luls F.
¥ Ouos C.  Fallos:

Ferrocarriles Argentinos’
308:1160, LA LEY, 1979-D, 615 (35.292-5), CSIN,
05/08/1986, "Glnther, Rail F. c. Ejército Argentino’
Fallos; 308:1118 (La Ley Online}, CSIN, 21/09/2004,
“Aquino, Isaclo ¢. Cargo Serviclos Industriales SAS
Fallos; 327:3753 (La Ley Online).
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Es| lag i de la victima y huypn:tamonhugncidnsincauu sing que tienen | Is Dra, Marisa Sandrs Sorinl, Secretaria lhhl_-hnﬂnm-*lmlmwlm- w“hmﬂﬂmﬂm
la répida reparaciin de eventuales danios, evitando fundamento en el contrato y en las leyes aplicables, | Unica, a mi cargo, cila y emplaza por | piso6", Cladid Audnoma de Bucnas Aires, e Capital Federal, cita y emplaza
Una norma de inferior uia desnaturaliza asilo | teints (30) diss o herederos y acrcedores cita y empluzn por treiot (30) dins a bere- | o berederos y acreedores de ALBERTO
ﬁmwwxhwmw : mmd‘myi‘“;‘““ o oty CARMINAT] ETHEL NYDIA o | dems y acreedores de GILBERTO JOSE | MARIA RODRIGUEZ GIRAULT pos ¢l
1a de segurn L Ango. Yo efecton de que hagin valer sus derochon. | CORADELLO, i efecton de que hagun valer | iérmmino de treinta dias, pars que haga vader
el monto no supere una suma determinada pactada Publiquese g tres (3) dins s derechos, Publiquese por tres (3 dlasen | sus derechos. E presente deber publicarse
porlas partes, y que 1 | ngegu- - Todo lo referente ala procedencia de la frangui- Buenos Abies, 17 de febrerode 2012 | el dlunio La Ley, por el iérmina de 3 dian en La Ley. Dra. Anu
no puede ser opuesta al tercero damnificado, ¢l entre partes, la posibilidad de repetir lo Buonos Alros, 16 de febyer de 2012 Inés Sotomaynr, Jusz

d.- L deciarncidn det iniclonalidad de las
nomnas debe ser &l (limo recurso del juez en la apli-
cacién de las leyes, por lo que se debe propiciar una
paresnghy i s o 1

pagado
porlaaseguradora, la interpretacion del contrato de
cldusulas predispuestas, la aplicacién de la treorfa de
abuso del derecho, y todo aguello que haga a vicisi-
wides de tpo contractual es materia de discusion
entre asegurado y asegurador que de ningin modo
puede afectar los derechos de las victimas que son
afenas a tales circunstancias.
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Andres Alejandr hatz, sec:
LA LEY: L DSUNI2 V. (80312

El Jusgmdo Nocional de 1® Instancia en
Jo Civil N* 52, Secrearia iinkca de Ja Caplial
Federl (Civil), clia y cmplaza por weinia
dias a herederos ¥ acroodores de DUARTE
LACARIAS Y CORONEL MARIA
DOLORES. El presente deberd publicans
por tres diss e el diaro La Ley.

Huenos Adres, 23 de febrem de 2012

Sifvia N. dae Pisau, sev.

LA LEY: | 06M3/12 V, ORI 2

Marla Conslianga Caviro, soc, i,
LA LEY; L OTA3/12 V. 0903/12

en A, de Jos Iusnigranies 1950, PH., de b
Caphial Federal, ciia y amplam por gelna
chins o heroderns y ocrcedores de MARLA
CONCEPCION CALABRIA, & efecion de
e vsder sus derochos on muis carmtulados:
“CALABRLA MARIA CONCEPCION o
SUCESION AB-INTESTATO (onpie. o*
B3850/11),Blp et bl

El Juzgado Nagional de Primera
lostuncia en bo Clvil Nro. 103 s cargo del
Lir. Martin A. Chrisiello. Secroturds a mi
cargo, sito en b Av, de los Inmigranics
1950 pisa 1*. Citn y emplaza por el iénnino
e wrelnia dius & herederos y acreedores de
Dol CATALINA SOF1 y Dofia NELIDA
MARLA BASCUAS u Jos efocios de hacer
valer s derechos. Publipuese por tres dias
eael disrwy La Ley,

Bucnos Abres. 17 de febrer de 2012

Edwiarde Albwrro Wikante, sec.

LA LEY: L 06012 V. 000312

El Juzgado de Primera Instuncis en lo
Civll N* 98, de la Cludad o e

e i e of diario |a Ley,
Hurws Aires, 22 febrero de 2012
Mt (3. Callogary, sec
LA LEY: 1 OTASIZ V. 090312

MOLTENI SILVIA ROSANA o
SUCESION AB-INTESTATO. Bl Juzgudo
Macional de Pransers Instanom enbo Civil N
36 cita y emphis 2 low beraderow y scroedo-
res de SILVIA ROSANA MOLTEN] & kn
edocun de hacer vabey sus derechos por el
términe de treintn diss. Pobliquese poe res
dias eo La Ley

Buenos Adres. 24 de febrero de 2012

Maria ded Carman Boutlon, sec

LA LEY: L OTHWIZ V. (900412

Bucaon Adres, mumpuu.nputunuu

.

Bucnos Ales, I:*mamr‘
Jowd Lubs Gomgllez, sec.
LA LEY) 1 06/0312 V. 08012

El Juzgado Nucional de Prumera
lnstancia en Jo Civil Nro. 34 o cugo de
Ia Dru. Graciela Gonzdlex E-:tmm'{k

Uiy & carge
iy, Juan Cabriel Chinchells, cliay aaqﬂnm
par treinin diss 8 berederos y acreedones
de don PEDRO NERI BORDA pam que

El Juzgado Nacional de 1* Instancia
en lo Civil Nro, 59, & entgo del De Daniel
Flcnul Fognint, Sauuwhl.l‘nlnl mi

won pode s hllwmnm
|mP5d=thuhh
«n.m

y eplass por Heials
,m.&}.lm&ﬂuﬂwﬁb "

# hscer vaider vk desechio
E.lptmdeh:rlpﬂxurnpxnnhu
en el disno La Ley de ls Cludod

Buenos Aires, 8 de febeero de 2012
iaany Cardos Prasing, sec.
LA LEY! L OROMI2 V. | 20312

El Jurgado Nucional en lo Civil N* 71
vita y emplaes por el plaze de treusts dis o
Ieradenis y scpeedores de DELIA SUAREZ
o presentse o aukod a fin de hooer valer sus
derechos. Publicuess por tres dins.

Hienos Aires, 28 do diciembre de
2001
Trta M. Ly Pando Argeeide sec. int
LALEY: L 08O¥IZV, 120012

El hizgado Nocions de 1" Instancia en 1o
Coumerciad Moo, 17, 4 cargo del De. Federico
A, Gleimi, Seorctaria N° 33 & mi cargo, siko
en M T de Alvens 1840 puso 3°, Cludad
Aundnony de Bucuos Awes, comamica pos
chn i e bow autes canuulados “ROUX,
NILDA NOEMI o QUIEBRA", Expie
$3682, que el Banco de 1a Ciudad de By,
Ax (CUTT J0-99905208-3) resmars cf
il 1903/12 i law 1030 b e o calle Jesn
Jmures 345, Cap, Fed.. el derecho real de uso
& perpetuidad de |s fullida DNE 8,461,194,
respecto de la Parcela 11 del Sector 26,
Mangana 21 def “Cementerio Jardin del
Pas”™ de Jardin dcd Pilar 5.4, 5o ca R
Panamericana Km. 32,5 — Ramal Pilar,
focalidad de Malvinas Argentinas, Pein de
Buenos Alves. Seqin informe del Banco de
la Cisdad de Bs. As. Obrante en atos b
iparcels s ublca en o Sectar Pensamisnto, a
Ta irpuienda de lu entrada principal y cueuta
ooa 3 nrveles de inbumacidn pam 1 fédreuo
0 3 umas de reston o 6 WTGs CISrsTias pnu
cudn wivel. Superficie wolumétnica: 2 m
d:lnrpu;!m.kmdbn"mdepﬂ

Paiador d ., Ci !

de Buenon Alres.
Hoenos Adres, 24 de febwero de 2012
Sanpwege Vilkagrda, sec. e
LA LEY: | 07003/12 V. 080312

Muy
bueit, Condiciones de venta: Base $13.400,
al contado y al mejor postor; Sefia 30 %,
Comanidn 3 T mds IVA, 025 % Acorduda
10/99, 1.2 % sagin Ley 25413, 1 &
Imipuesto Sellado en caso de comesponder,

hagun valer sus derechos. Publiiuess por El Juzgado Nacional de Primers | odo a curgo del comprados. Infommes y ca-
wes dins. Imstanein on Jo Civil y Comercial Federal | ilogos en dias huibiles ol TelFux 43298547
Buenocs Alres, 24 dg febreso de 2012 N 2, Secretarts N* 3, de Capital Federal, | o en Esmemlda 660, piso
Jiuiany Gabrie! Chirichelis, see. int. | hace ssber que la YOUQEANG LIN, pasa- 6, Cap. Fed, de 10:00 ha u 15:00 bs. E1
LALEY: L 080312 V, (40312 ponie N y otigen CHN N* G39764261 con | - producido del
r vencimiento ef 22 062000 sin visas, solicitd uusamdmcmaesuum-.
Juzgado Nackonal de Primers lostuncia | 1 declarncice de Corta de Cludadania Sucunal Tribunales, & ka onden del Juzgado
en Jo Civil N* 98, Secretaria Unica, cits | negenting. Cuniquier persons que conozos ,mmm.mmm
y emplaza por el wnmino de weints diss | algdn dli s i del 1 M b} i
& herederos y acreedores de ALBINA | benefleio, podrd hacerio saber i travits del de sprobado el remale (st 580 CPOCN),
SANTOS a efectos de que hagan valer sus | Ministerio Pulblico. Publiquese pordos dias | B comprador fijart dosmicilio dentro del
derechos. Publiguese por wes diss en of | desto de ua plizo de quince dins. radics del Tribunal bajo apercibimiento de
diario La Ley. Buenos Alres, 12 de febrero de 2012, quie las smoerivis providescis se
Buenos Aires, 10 de febrero de 2012 Luctana Montdrfumo, sec. fed. | porificadas bajo el régismen del art 133 del
Josd Luis Gonzlles, sec, LALEY: L 000313 V. Qb1 1 CPCC (Ar 579 CPOC). Bsturiin & cargo
LALEY: 1, 06/03/12 V. 08/4013/12 1 Juxgado N | en bo Civil N" 24 ddlmm:h-w?l:mnm
SAL FELIPE ALBERTO ¥ &/ | cilay coplien por preints dim 8 acroedo- | (0L PO PR B P CPRm
SUCESION AB-INTESTATO. El Juzgado | rea y herederos de de 2012 de 1500 k. a 17000 hs. No procede
Noclonal de Primers lnssancia en lo Civil | PLANA para quo hagan valer sus descchos i "
la compra e0 combsitn, ni s ulterior cesdn
Nio. 67, & cargo de 1 Dra. Mscela Eifl, e disoneldmobaley | o oo vih, fi G de
Soctetuia Unica, & cargo de ln Dra. Paula h‘mxm‘“n: YOOI BCHALCHn por poder, deberd aman-
s
mﬁw.m;mlhm LA LEV-L 002 V. 100Vi2 ::,u‘:umwm.qnlﬁhrm
SAL y HEBE MARTA SARNIGUET por | ™ 0oMiCt MARIO DOMINGO » | Buenos Alres, 10 de februro de 2012
el tdrmibing de trebna dias 8 efectos de hacer SUCESION AB-INTESTATO. El Juzgado Rl Trebine Fignen, sec.
Nr?#mm“wmﬁ Nucional de Primers Instancia en lo Civil LA LEY: I 0803/12 V. 120012
onLa 1 m Secictaria ‘q'.‘.
Buenos Aines, 22 de febiem de 2012 :‘&m’h.m;mz El Juzgado MNacional de Primera
Paubs Andvea Cavive, ser. MARIO DOMINGO COMICY. Publiquese Instancia en Jo Civil y Comercial Federal
LA LEY: L 06/03/12 V. 080312 par tres dias en el dirio Ly Ley. N*5. Secreturia N* 10, sito en Libenad T31
B ‘Aires, 29 de febreso de 2012, pisu 10 de Capital Foderul, hace saber que
LODOVICO ALBERTO & SUCESION . Jeirker A Seatiay. s MIRTHA AIDA PAULETTE RULZ DNI
AB-INTESTATO — Expe: S0645/201). LALEY: L ORGVIZ V. 120312 g N" 93,332 085 de nacionalidad peruana de
Juzgado Nacional de Primers Instancia ea . = = xupuwmmh-mmhmm
lo Chvil N* 51, Secreturts Unica, sito en El Juzgado' Nacional de Primera aki de b ciucdak
ump-y?ial hlu Cq)iﬂﬁﬂull.nllj I Civil N* 96, 5 Linics, | srgentine. Cunlquier persons que fuviere
hend Avdu 1 lmﬂh‘ b ﬂ un
mgumowmvmuw 6, Chudad Austnoma de Bucnos Airss, cits | - pudiere mw-ﬂhmw
de st i derecho. B prescote elicto deberd | o emplazn por trelsta s a hesederos y | hacer saber su oposicide fundsds ol hugado.
publicarss por tres dias en La Ley, screedores d¢ CASTRO MATILDE. Pua | Publiquese por dos veces, en o lapso de
Buenos Alres, 23 de noviembre de | publicar por wes diss en el diwio La Ley, Quinice das.

il
Mariy Lacrrcio Sermat. v
LA LEY. I DWO3/I2 V. 0803/12

Buenos Alres, 25 de febrero de 2012
Mt Conannsy Cueiro, sec int
LA LEY: [ 080312 Y. 124812

Baenos Abres, 13 de febrero de 2012
AL Arelrew Selimerady ioc
LA LEY: | (i0a2 V. Olovi2
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