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Las relaciones entre los pueblos se han multiplicado, y se ha com-
prendido que, s, como ciudadano no se puede pertenecer mds que
a una sociedad particular, se pertenece, como hombre, a la sociedad
general del género humano.

JEAN-ETIENNE-MARIE PORTALIS

(En el discurso preliminar sobre el
proyecto de Cédigo Civil de Francia)
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ADVERTENCIA

La ponencia que ahora se publica con el patrocinio del Colegio de
Abogados de Chile y a cuyo Directorio pertenece el autor, fue enco-
mendada a éste por el Instituto Iberoamericano de Derecho Procesal
con el objeto de presentarla como documento de trabajo a las XII
Jornadas Iberoamericanas de Derecho Procesal verificadas en Mérida,
Espana, en mayo del ano en curso.

Fueron componentes espanoles D. Juan Antonio Martin Pallin, Ma-
gistrado de la Sala II del Tribunal Supremo de Madrid y D. Antonio
Lorca Navarrete, Catedratico de Derecho Procesal de la Universidad
de San Sebastian.

Se inserta esta ponencia en un tema de mas amplio espectro, “Pro-
teccion procesal de los derechos humanos en el area iberoamericana”,
aunque no fue eltinico objeto de analisis por los concurrentes al evento
porque se consideraron, ademas, los de “Cooperacion judicial en el
drea iberoamericana”, “Arbitraje en el drea iberoamericana” y “La
reforma del proceso penal”.

Como se trata de una “ponencia”, en su desarrollo se contienen
opiniones, puntos de vista y proposiciones susceptibles de contradic-
cion y debate para enriquecer aspectos del gran tema de los Derechos
Humanos que adquiere consistencia desde la Declaracion francesa de
1789 y se constituye en nucleo, después de la Segunda Guerra Uni-
versal, de una rama del Derecho Internacional, cual es el Derecho
Internacional de los Derechos Humanos.

En el desenvolvimiento de esta disciplina, las figuras del tribunal,
la jurisdiccion y el proceso aparecen con la creacion del Tribunal
Europeo de Derechos del Hombre, con sede en Estrasburgo. en no-
viembre de 1950, y con el nacimiento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos prevista en la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos o Pacto de San José de Costa Rica, de noviembre de
1969.

La proteccion jurisdiccional de los derechos humanos en el orden
internacional o supranacional, es la coronacién de un largo trecho
histérico de notable superacion y afinamiento de los instrumentos que
proporciona el Derecho y de la gradual comprension de la indisoluble
relacion de todos los pueblos y de los seres humanos entre si y de éstos
con la Naturaleza.

Santiago de Chile, septiembre de 1990.



El proceso de formacion de un sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos

1. JUSTIFICACION DE LA EXISTENCIA DE UN SISTEMA
INTERAMERICANO DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Se plantea como tema o cuestion preliminar si la existencia de un
sistema interamericano de proteccion de los derechos humanos es
justificable cuando en todos los Estados de la region se encuentran
textos constitucionales y legales que consagran los derechos humanos,
establecen expresa o implicitamente el deber del Estado de respetarlos
y consagran instrumentos juridicos idéneos para tutelarlos.

La respuesta tiene diversos planos. El primero, alude a la naturaleza
de los derechos humanos, respecto de los cuales la doctrina es conteste
en proclamar su caracter supraindividual y supranacional. Uno de los
mas sobresalientes expositores sobre la materia, Cappelleti’, senala que
“la repercusion tan amplia que asume actualmente la infraccion de
los derechos fundamentales del individuo, tiene su origen en que casi
siempre tutelan intereses que trascienden a los mismos pueblos y a los
ordenamientos nacionales (ademas de los particulares), y por ello son
facilmente comprensibles los esfuerzos para establecer en el plano
internacional, una proteccién jurisdiccional de tales derechos”.

El segundo aspecto de la respuesta es politico. Los sistemas internos
que establecen esos Estados parala proteccion de los derechos humanos
han demostrado con alguna frecuencia, a través de su desarrollo his-
torico, su insuficiencia, especialmente por la existencia en la region
de regimenes militares dictatoriales que han significado la violacion
profunda, extensa y prolongada de esos derechos, de modo que de
las carencias de la proteccién interna ha surgido la necesidad de con-
templar mecanismos internacionales que la complemente. Todavia,
mis alla de la debilidad o ineficacia de los medios de proteccion, han
sido los gobiernos mismos los sujetos infractores.

En tercer término, en el plano juridico, la justificacion se apoya en
documentos internacionales relevantes que han declarado la indole

"En su ya cldsica obra La jurisdicciin constitucional de la libertad, México, 1961, p. 2.
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supranacional o internacional de los derechos humanos. Asi, la Carta
de las Naciones Unidas, la Declaracion Universal de los Derechos Hu-
manos, la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto
de San José de Costa Rica”.

Por ello, el Instituto Interamericano de Estudios Juridicos Interna-
cionales, cuyo Consejo Directivo esta formado por once internaciona-
listas de América, afirma: “Los derechos humanos no constituyen ya
asuntos de la competencia exclusiva del Estado, cualesquiera que sean
las circunstancias en que ocurra la violacién o las consecuencias en
que ésta se traduzca. Se trata de un asunto que ha trascendido el
ambito nacional y, por lo tanto, ni la soberania ni la no intervencion
constituyen principios que puedan oponerse a una accion colectiva,
perfectamente justificable a la luz de otros principios igualmente con-
sagrados en el ordenamiento juridico del sistema interamericano™,

La segunda gran cuestion que la pregunta involucra, atafie a la
conveniencia o inconveniencia de un sistema regional de proteccion
existiendo un sistema universal. En efecto, las Naciones Unidas han
elaborado documentos generales basicos sobre derechos humanos, que
son la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, de 1948; el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966 y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, de 1966,
y muchos otros sobre temas especificos, como la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, de 1948; la Conven-
cion para la Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial,
de 1965; la Convencion contra la Tortura y otros Tratos Crueles,
Inhumanos y Degradantes, de 1984; la Declaracion de los Derechos
del Nifo, de 1959 o la Declaracion sobre Eliminacién de la Discrimi-
nacién contra la Mujer, de 1967.

Naciones Unidas tiene, ademis, 6rganos de tutela de los derechos
humanos, como el Consejo Econémico y Social que actuia especialmente
por medio de la Comision de Derechos Humanos, integrada por re-
presentantes de Estados, y de la cual depende la Subcomision sobre
Prevencién contra la Discriminacion Racial y la Proteccion de las Mi-
norias. También, la Tercera Comisién de la Asamblea General que
integran todos los Estados de la organizacion, y el Comité de Derechos
Humanos que contemplan los arts. 28 y ss. del Pacto Internacional de

2(_Jitado por Hernin Montealegre, La seguridad del Estado y los devechos humanos,
Santiago de Chile, 1979, p. 712. )
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Derechos Civiles y Politicos. Ademas, la Secretaria General tiene un
Centro de Derechos Humanos, dirigido por un Secretario General
Adjunto.

Precisamente, el Consejo de la Organizacion de los Estados Ame-
ricanos (0EA) planted, en junio de 1967, a los gobiernos de los Estados
Miembros si estimaban oportuno que existiera en América una Con-
vencion Interamericana de Derechos Humanos cuando Naciones Uni-
das tenia aprobados los Pactos sobre Derechos Civiles y Politicos y
sobre Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y, en caso asertivo,
cudl deberia ser su contenido. De doce Estados Miembros consultados,
diez estimaron procedente continuar con la preparacion de la Con-
vencion Interamericana en coordinacion con los Pactos de Naciones
Unidas. Los disidentes fueron Argentina y Brasil, senalando este 1l-
timo que los Pactos Internacionales de Naciones Unidas establecian
una reglamentacion universal y tinica de derechos humanos.

En apoyo de la existencia de un sistema regional interamericano
podria esgrimirse el argumento de que los Estados Americanos, y en
particular los Hispanoamericanos, tienen realidades sociales, econé-
micas y culturales andlogas que en su conjunto difieren de las que
existen en otras latitudes del planeta, lo que indicaria la conveniencia
de un sistema protector propio acorde con esas especiales realidades,
el que, por ello, actuaria con mayor eficacia que el que puede sumi-
nistrarie uno de indole universal. Lo confirmaria la circunstancia de
existir otro sistema regional, el europeo, estructurado en consonancia
con la realidad social y politica de ese continente.

2. CARACTER SUBSIDIARIO DEL SISTEMA INTERAMERICANO
RESPECTO DE LOS SISTEMAS INTERNOS DE
LOS ESTADOS PARTES DE LA OEA

Del examen de los instrumentos que han configurado el sistema inter-
americano, se deduce que las personas de la region tienen una primera
instancia de proteccion suministrada por los propios 6rganos de los
Estados a que pertenecen o en que viven y una segunda instancia de
naturaleza internacional del sistema interamericano que se ha estable-
cido como complementaria del derecho interno, de manera que para
ocurrir a la via internacional, es requisito o presupuesto que la via
interna haya sido agotada.

Este principio fundamental, de amplia proyeccion, estd establecido
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en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos o Pacto de
San José de Costa Rica al expresar en su preimbulo que la proteccion
internacional convencional es “coadyuvante o complementaria de la
que ofrece el derecho interno de los Estados americanos”, debiendo
notarse que la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre, en sus consideraciones iniciales, ya sugeria esta idea.

3. VIGENCIA DE LOS DERECHOS HUMANOS Y DEMOCRACIA
REPRESENTATIVA

La Carta de la OEA establece, entre otros, el principio de que “la
solidaridad de los Estados Americanos y los altos fines que con ella se
persiguen, requieren la organizacion politica de los mismos sobre la
base del ejercicio efectivo de la democracia representativa” y proclama
“los derechos fundamentales de la persona humanasin hacer distincion
de raza, nacionalidad o sexo” (art. 3", letras d y )

La vinculacion de estos principios es compartida por la doctrina del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la cual sostiene que
“no hay vigencia de los derechos humanos sin régimen democritico”,
“no hay régimen democratico sin vigencia de los derechos humanos”,
o “existe relacién orgdnica entre derechos humanos y democracia
representativa”, o “hay interdependencia entre los conceptos de de-
mocracia y derechos humanos”, etc.

Elementalmente, el régimen juridico “democracia representativa”
supone que los gobernantes sean elegidos por los gobernados, pasando
aquellos a ser representantes de éstos, sin perjuicio que excepcional-
mente, para determinados asuntos, se admita intervencion directa de
los gobernados en la gestion politica. Esta nocién indica el elemento
“representacion” como cualidad o atributo, siendo la “democracia” lo
substantivo, cuyo contenido evoluciona enriqueciéndose de manera
gradual hacia su perfeccionamiento.

Por ello, hoy dia, postulamos que la democracia representativa es
un sistema politico que se estructura de manera que rijan los siguientes
principios basicos:

1" Soberaniadel pueblo como fundamento del poder politico o, segiin
reza la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “la vo-
luntad del pueblo es la base de la autoridad del poder publico”
(art. 21.3);
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2° Plena vigencia de los derechos humanos individuales y sociales
mediante un régimen juridico que los proteja, “a fin de que el
hombre no se vea compelido al supremo recurso de la rebelion
contra la tirania y la opresion™, segin expresa el preimbulo de
dicha Declaracion;

3* La ley como expresion de la voluntad del pueblo, manifestada en
la forma que prescriba la Constitucion;

4" Supremacia de la Constitucion en la ordenacion jerarquica interna
de las normas de los Estados;

5°  Establecimiento de los partidos politicos, por cuyo intermedio el
pueblo participa en forma permanente en la gestion publica;

6° Elecciones periodicas de las autoridades, realizadas por sufragio
universal y voto libre, secreto e informado:

7°  Alternancia en el poder de los diversos partidos y corrientes po-
liticas;

8" Separacion de las funciones publicas y ejercicio de las mismas por
organos diferenciados;

9° Independencia plena del Poder Judicial en el ejercicio de sus fun-
ciones;

10° Responsabilidad de los gobernantes en los planos politico, penal,
civil y administrativo;

11° Sumision de gobernantes y gobernados a la autoridad de la ley y
acatamiento de sus disposiciones, y

12" Publicidad de los actos de las autoridades para asegurar la trans-
parencia de su gestion, salvo las excepciones que restrictivamente
senalen la Constitucion y la ley.

Todos estos ingredientes, en su conjunto, imprimen su sello a la de-
mocracia representativa; pero se tiende a privilegiar el segundo hasta
el punto que —se sostiene— la plena vigencia y proteccion de los
derechos humanos legitiman el sistema democritico y, por la inversa,
su transgresion o inobservancia lo deslegitiman, especialmente cuando
la violacion es grave en términos cualitativos y cuantitativos.

En efecto, a proposito del sabido criterio de Hans Kelsen de dar
legitimidad a las normas juridicas inferiores en la medida de su con-
formidad con las normas superiores en la escala jerdrquica del orde-
namiento interno, el catedratico y profesor Emérito de Filosofia de la
Universidad de Puerto Rico, José Echeverria, se pregunta si no habria
sido posible superar ese aspecto y encontrar un ambito de validez
mayor. Su respuesta es asertiva, siempre que atenuandose la impor-

b |
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tancia de los aspectos procesales y administrativos de la Constitucién
se diera mayor relieve a otro elemento de ella, esto es, a su carta de
derechos fundamentales’.

4. LOS TEXTOS REGULADORES DEL SISTEMA INTERAMERICANO
DE PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS

Es sabido que con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial y pre-
cisamente a causa de las atrocidades cometidas con ocasion de ella y
la consecuente degradacion del género humano que significaron, sur-
816 con creciente vigor la cultura de los Derechos Humanos como
expresion de la sana reaccién de la conciencia de la comunidad uni-
versal contra esa barbarie,

El primer texto expresivo de tal tendencia fue la Carta de San
-Francisco, por la cual pueblos de las Naciones Unidas reafirman, en
Junio-octubre de 1945, “la fe en los derechos fundamentales del hom-
bre y en la dignidad y el valor de la persona humana”, a la cual sigue
la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, de 10 de diciembre
de 1948 y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 16
de diciembre de 1966. En escala planetaria, estos documentos consti-
tuyen la coronacion de un extenso itinerario en la lucha del ser humano
concreto por sus libertades esenciales: las de expresion, de pensamien-
to, del temor y de la necesidad. Son hitos relevantes en esa trayectoria
la Carta Magna Inglesa de 1215, la Petition of Rights de 1629, el Acta
de Habeas Corpus de 1679, el Bill of Rights de 1689; en Espana, el
Fuero de Manifestacién de Personas, en lo criminal, de 1428, que
segiin Fairén debi6 aparecer mucho antes®; en los Estados Unidos de
Nortegmérica las Constituciones de Virginia, Pennsylvania, Maryland,
Carolina del Norte, Vermont, Massachusetts y New Hampshire, entre
1776 y'l783; en Francia, la Declaracién de los Derechos del Hombre
y del Clu'c.ladano, de 1789, que sigue a la gran revolucion, influyente
en las quince primeras enmiendas de 1791 a la Constitucion de los
Estados Unidos y en el constitucionalismo americano en general,

De la Declaracion de Derechos francesa de 1789 se ha dicho que

’Lfm‘mm Pral::mina‘re: de Teoria General del Derecho Y del Cambio Social, en Revista
Juridica de la Universidad de Puerto Rico, volumen Lv, N“ 3, 1986, pp. 371 v ss.

?*QVicwr Fairén Guillén, Antecedentes aragoneses de los juicios de amparo , México, 1971,
p- .

o

-
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“es notable en cuanto equilibra bien un enunciado de principios uni-
versales con una preocupacion evidente por los intereses de la bur-
guesia”; pero con omisiones significativas, porque se presenta la igual-
dad en términos principalmente politicos y nada dice sobre la libertad
econémica, no se menciona la obligacion del Estado de proporcionar
trabajo, ni se habla de los derechos de reunion, peticion y asociacion.
En todo caso, admite el autor que “fue el toque de difuntos del ancien
régimeen Francia, y al mismo tiempo preparo al publico para los nuevos
procesos y desarrollos legales que atin eran cosa del futuro™.

Por otra parte, Jellinek senala que “se ha dado mayor importancia
al alcance politico e historico a este documento que a su trascendencia
historico-juridica, la cual ha conservado hasta nuestros dias. Sea cual
fuere el valor de sus proposiciones generales, bajo su influjo se ha
formado la idea de los derechos subjetivos publicos del individuo en
el derecho positivo de los Estados del continente europeo... Gracias a
la Declaracion de los Derechos es como se ha formado con toda su
amplitud, en el derecho positivo, la nocién, hasta entonces s6lo cono-
cida en el derecho natural, de los derechos subjetivos del miembro del
Estado frente al Estado todo™.

Es esta la orientacion dominante en la doctrina, que confirman los
documentos internacionales posteriores y el propio derecho interno
de los Estados. No obstante, el art. 30 de la Declaracion Universal
suscita duda en orden a si el derecho subjetivo publico individual
puede dirigirse no solamente en contra o frente al Estado, sino en
contra o frente “a un grupo o a una persona” y acaso por ello Eche-
verria, admitiendo que el sentido historico del concepto de derecho
humano favorece a los individuos, a los grupos o al pueblo en su
conjunto frente a los poderes piblicos, acepta también que “los dere-
chos humanos de que todos los miembros de la comunidad aparecen
provistos como titulares se tienen, no sélo contra quienes ejercen el
poder publico, como limitacién a ese poder, sino también contra todos
los demas miembros de la comunidad"’.

En este contexto historico, la IX Conferencia Internacional de los
Estados Americanos celebrada en Bogotd, Colombia, en 1948, expidio

5George Rudé, La Revoluciin Franeesa , Buenos Aires, Madrid, México, Santiago de
Chile, 1989, pp. 96 y 97.

"George Jellinek, La Declaracion de los Derechos del Hombre v del Ciudadano, México,
sin fecha, pp. 16y 17.

TOb, cit, pp. 457 y 458,
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un documento por el cual dichos Estados consagran “la organizacion
internacional que han desarrollado para lograr un orden de paz y
Justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defen-
der su soberania, su integridad territorial y su independencia” (art.
1"). Establece el mismo precepto que esta entidad es un organismo
regional de las Naciones Unidas. '

Dicho documento es la Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos, que como consecuencia necesaria de la reafirmacion de
la vigencia de los derechos humanos, crea ocho érganos encargados
de realizar sus fines, entre ellos la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos®, cuya funcion principal, es “promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos y de servir como organo con-
sultivo de la Organizacién en esta materia” (art. 112, inc. 1v).

La Carta no define ni conceptua los derechos humanos, aunque los
califica de "fundamentales” y de “esenciales”.

Los principios y propésitos manifestados por los Estados America-
nos en la Carta de la oka son coincidentes con los que se expresan en
la Carta de las Naciones Unidas, aprobada en San Francisco en Jjunio
de 1945, como lo evidencia su preiambulo y su texto (arts. 1v, 55, 56
y 58). '

En el acta final de la mencionada IX Conferencia, aparece suscrita

la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de
2 de mayo de 1948, estimada como el primer documento interguber-
namental de su clase en la historia y precursora de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos de fines del mismo afio.
' Las consideraciones iniciales de la Declaracién Americana permiten
inferir que quienes la elaboran fueron conscientes que iniciaban un
proceso de proteccion de los derechos humanos, en el zmbito ameri-
cano, de_vigoriz_a‘cién creciente, programa al cual se integraban los
sistemas internos o domésticos de los Estados.

En un comienzo se estimé que la Declaracion Americana no signi-
ficaba un conjunto de obligaciones contractuales para los Estados de
la Region, y asi lo manifest6 el Comité Juridico Interamericano en
1949; pero lardpiday profunda evolucion del naciente sistema juridico
cambiaria posteriormente esa percepcion. Ello, sin perjuicio de estimar
que la Declaracién puede constituir un catdlogo de principios generales

§ .
) }.os otros érgaflos del sistema son la Asamblea General, la Reunion de Consulta de

Mﬁmslms d? Relaciones Exteriores, los Consejos, el Comité Juridico Interamericano, la

Secretaria General, las Conferencias Especializadas y los Organismos Especializados.

= @
=
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llamados a orientar el razonamiento juridico en los casos previstos en
las convenciones internacionales y en el derecho interno de los Estados,
o servir de fuente subsidiaria y autonoma en los no previstos.

No obstante su origen regional, el entorno historico y cultural en
que la Declaracion nace y su propia naturaleza denotan su contenido
universalista, por lo cual debe considerarse integrada en el instrumento
de vocacion planetaria que es la Declaracion Universal.

Posteriormente, la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores prevista en el Capitulo xi1 de la Carta de la Organizacion
de los Estados Americanos, celebro en Santiago de Chile, en agosto
de 1959, su V Sesion, en la que resolvio crear una “Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos”, ya prevista, como se vio. en la Carta
de la 0ta, compuesta de siete miembros, elegidos a titulo personal de
ternas presentadas por los Gobiernos al Consejo de la okA, junto con
encargar al Consejo Interamericano de Jurisconsultos elaborar “un
proyecto de Convencion sobre creacion de una Corte Interamericana
para la proteccion de los derechos humanos y de otros organos ade-
cuados para la tutela y observancia de los mismos™.

El Consejo de la Organizacion aprobo el Estatuto de la Comision
en mayo de 1960 y eligio a los primeros miembros de la misma en
junio de ese ano.

Muy influyente fue en estas iniciativas el hecho que en noviembre
de 1950, en Roma, los gobiernos signatarios. miembros del Consejo
de Europa, celebraron la Convencion Europea de Salvaguarda de los
Derechos del Hombre y crearon el Tribunal Europeo de Derechos
del Hombre, con la finalidad de asegurar el respeto de los compromisos
resultantes para los contratantes de la convencion (art. 19). Los obje-
tivos y funciones de la Comision y del Tribunal son andlogos a los
previstos en los instrumentos americanos v, en virios aspectos, casi
idénticos.

Por fin, conviene anotar que en 1965, en la Segunda Conferencia
Interamericana Extraordinaria de Rio de Janeiro, Brasil, se resolvio
modificar el Estatuto de la Comision ampliando sus atribuciones v, en
virtud de las reformas que introdujo a la Carta de la oka el protocolo
de Buenos Aires de 1967, la Comision fue elevada a la categoria de
6rgano principal de la organizacion, modificacion que entré a regir
en 1970.

Coronando la exposicion sobre la enunciacion de los instrumentos
americanos, llegamos a noviembre de 1969, época en que nace la
Convencién Americana de Derechos Humanos, con ocasion de la ce-
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lebracién de la Conferencia Interamericana Especializada sobre el te-
ma en San José, Costa Rica. En la sesion de clausura, de 21 de no-
viembre, se aprobo su texto que quedoé abierto para la firma y ratifi-
cacién de los Estados Miembros de la oA,

Previ6 la Convencion que entraria en vigor tan pronto como once
Estados depositaran sus respectivos instrumentos de ratificacion o de
adhesion y, respecto de los Estados que ratificaran o adhieran ulte-
riormente, la vigencia se produciria para ellos en la fecha del depasito
de su respectivo instrumento.

En virtud de esta normativa, la vigencia general de la Convencion
se produjo el 18 de julio de 1978, al depositar el Gobierno de Grenada
el undécimo instrumento de ratificacion.

Contempla la Convencion la posibilidad que cualquier Estado Parte
y la Comision sometan a la consideracion de la Asamblea General
proyectos de protocolos adicionales a la Convencién para incluir otros
derechos y libertades en el régimen de proteccion de la misma (art.
70);

Porlo que toca a las reservas de que puede ser objeto la Convencién,
su art. 75 se remitio a las disposiciones de la Convencion de Viena
sobre Derecho de los Tratados, de 23 de mayo de 1969, lo que significa,
frenge al art. 79 de esta Convencion, que la Convencién Americana
?dmrte reservas siempre que no sean incompatibles con su objeto y

in.

La primera parte, capitulo primero, de la Convencién esta destinada
a senalar los deberes de los Estados y los derechos protegidos, lo que
indica, desde ya, la existencia de obligaciones de aquellos y de derechos
correlativos de las personas frente a los Estados y, aun, el compromiso
que éstos adquieren para adoptar conforme con sus procedimientos
constitucionales y las disposiciones de la Convencién, las medidas le-
gislativas o de otro caracter necesarios para hacer efectivos los derechos
y libertades de los seres humanos (arts. 1vy 2v).

Se estd, entonces, en otro momento de la evolucion del sistema: no
se trata s6lo de proclamar los derechos fundamentales de la pefsona
o de promoverlos o de protegerlos, sino de la obligacion de los Estados
de respetarlos y de adoptar los instrumentos adecuados para que sean
rFaIes y efectivos. Estas obligaciones se asumen no solamente en fun-
cién de los seres humanos, sin distinciones de ninguna clase, sino
también frente a los demas Estados y a la comunidad internacional.

El segundo capitulo de la parte primera de la Convencion, se refiere
al objeto de la proteccion, que son los derechos civiles y politicos, en
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un extenso catdlogo que corresponde a esa categoria de derechos fun-
damentales que generalmente se denominan “libertades” del individuo
frente al poder publico. Como se puede observar, no son objeto de la
tutela los derechos econémicos, sociales y culturales, pero existe una
disposicion con remision genérica al compromiso de los Estados Partes
para adoptar en el futuro providencias de orden interno e internacio-
nal con el fin de lograr la efectividad de tales derechos en forma
progresiva, que se contienen en la Carta de la oEA, en la medida de
los recursos disponibles por las vias apropiadas (art. 26)".

La parte segunda trata de los medios de proteccion de los derechos
civiles y politicos, cuyos 6rganos competentes son la Comision Intera-
mericana de Derechos Humanos (la Comision) y la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos (la Corte), competencia que se extiende
al conocimiento “de los asuntos relacionados con el cumplimiento de
los compromisos contraidos por los Estados Partes™ (art. 33).

La Comision y la Corte tienen, respectivamente, sus Estatutos apro-
bados por la Asamblea General de la oka en su Noveno Periodo Or-
dinario de Sesiones, verificado en La Paz, Bolivia, en octubre de 1979.

Contempla el art. 62 de la Convencion la facultad de todo Estado
Parte, en el momento del depésito de su instrumento de ratificacion
o adhesion, o en cualquier momento posterior, para “declarar que
reconoce como obligatoria de pleno derecho y sin convencién especial,
la competencia de la Corte sobre todos los casos relativos a la inter-
pretacion o aplicacion de esta Convencion”, declaracion que puede
ser hecha incondicionalmente o bajo condicion de reciprocidad, en
general o para casos especificos, por un plazo determinado o sin él.

Por lo tanto, la misma disposicion concluye que “la Corte tiene
competencia para conocer de cualquier caso relativo a la interpretacion
y aplicacion de las disposiciones de esta Convencion que le sea some-

“Con el objeto de precisar los derechos econdmicos, sociales y culturales susceptibles
de proteccion internacional y crear el érgano encargado de su tutela, la Comision,
apovada en el art. 77 de la Convencion, elabord un proyecto de protocolo Adicional a
la Convencion Americana sobre ese tema sometido a la consideracion de la Asamblea
General de la OFA en Guatemala, Ciudad, en 1986, la que ordené enviar el proyecto a
los Estados miembros v 6rganos de la 0Ea para que formularan observaciones y encargo
al Consejo Permanente de la 0EA para que, analizando las observaciones, elaborara un
documento que las incorporara.

Con tal objeto, el Consejo Permanente de la 0k designo un grupo de trabajo, cuya
labor esta pendiente ("Documentos basicos en materia de Derechos Humanos en el
Sistema Interamericano”, Secretaria General de la oka, Washington, D.C,, 1988, p. 9).
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tido, siempre que los Estados Partes en el caso hayan reconocido o
reconozcan dicha competencia, ora por declaracion especial, como se
indica en los incisos anteriores, ora por convencion especial”.

La competencia de la Corte deriva de un acto de reconocimiento
de la misma que emane de un Estado Parte en la convencién, sumision
que se manifiesta por declaracién o por convencién especiales. Por
cierto, es esta una norma inédita en el derecho americano de jurisdic-
cion internacional en un campo especifico, que tiene como antecedente
inmediato, en tema de derechos humanos, el Tribunal Europeo de
Derechos del Hombre previsto en la Convencion Europea, antes re-
ferida (Titulo 1v, arts. 38 y ss.).

En confirmacion del aserto acerca de la interdependencia entre
régimen democritico de gobierno y vigencia de los derechos humanos,
las dictaduras militares de la region han sido renuentes a la ratificacion
de la Convencion Americana y, por otra parte, en la medida de la
incorporacion de los Estados a la democracia, la ratificacion del tratado
se ha incrementado.

Hasta la fecha 1" de marzo de 1988"", han ratificado la Convencion
Interamericana veinte Estados americanos y han reconocido en forma
general la competencia de la Corte Argentina, Costa Rica, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Peru, Uruguay, Venezuela, Colombia y Suri-
name.

"Segun el documento citado en la nota anterior.

18

Naturaleza de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre y de
la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos

5. LA DECLARACION AMERICANA DE LOS DERECHOS Y
DEBERES DEL HOMBRE

Se tiende con alguna ligereza a subestimar las Declaraciones de Dere-
chos, afirmandose que ellas s6lo expresan aspiraciones colectivas sin
eficacia practica ni poder vinculante. Sin embargo, se ha observado
que la “solemnidad que encarnan sirve para poner al pueblo en guardia
y acttia a manera de punto de reunién para todos los que se interesan
profundamente por los ideales de la libertad™'".

Aunque no fuesen otros los designios de quienes elaboran una de-
claracion de derechos, ellos serian bastantes para su justificacion, por-
que poner al pueblo en guardia y obrar como centro de convergencia
para todos los que sienten la libertad como supremo valor, es sin duda
el comienzo de la accion, el inicio de la concrecion de lo que se quiere.

La observacién de la historia contemporanea asi lo confirma. La
Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de la Francia
revolucionaria es la base de los derechos que se aseguran en la Cons-
titucién de 3 de septiembre de 1791, y en gran parte de las constitu-
ciones modernas. Es por ello que aludiendo a la declaracion francesa,
Jellinek' sostiene: “Bajo la influencia de esta Declaracion y segun su
modelo, en las Constituciones de los Estados del continente figura la
enumeracion de los diferentes derechos ptiblicos del individuo. Tal
es el principio de este suceso considerable: el reconocimiento oficial
de los derechos del hombre frente a los derechos del Estado. El his-
toriador del derecho y el jurisconsulto, no pueden desconocer la im-
portancia que este suceso ha tenido en la practica; prolongando sus
efectos en la historia europea, es como la Declaracion de los Derechos
del Hombre ha podido transformarse en un hecho histérico de signi-
ficacién universal”.

Las Declaraciones Americana y Universal de los Derechos del Hom-

"Harold J. Laski, La libertad en el Estado Moderno, Buenos Aires, 1945, p, 47.
H0b. cit., p. 145.
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bre son la prolongacién de la Declaracion francesa de 1789, a la vez
que el perfeccionamiento de su contenido. No son solamente un polo
de atraccion para todos los que se interesan por los derechos del ser
humano, sino también fuente del derecho piblico, como ya se expuso,
desde que se han tenido en consideracion para la elaboracion de textos
constitucionales y legales e inspiran la jurisprudencia de los tribunales.
Por lo que hace a Chile, en el establecimiento del Capitulo 1 del Acta
Constitucional N" 3, del afio 1976, antecedente inmediato del Capitulo
i de la Constitucién vigente, de 1980, se tuvo como elementos de
referencia la Constitucion Politica chilena de 1925, la Declaraciin Uni-
versal de los Derechos Humanos, la Declaraciin Americana de los Derechos ¥
Deberes del Hombre, la Ley Fundamental de la Republica Federal de
Alemania y las Constituciones de Venezuela, Colombia y Ecuador'®,

Un antiguo fallo de la Corte Suprema de nuestro pais, de 19 de
diciembre de 1955", recaido en la causa “]. Lauritzen y otros con
Fisco™, invoca la Carta de San Francisco y la Declaracion Universal
para afirmar que “el respeto a la persona humana es indudablemente
el rasgo distintivo del Estado moderno en comparacion con los antiguos
Estados™ y reconocer que no solamente los Estados son sujetos del
Derecho Internacional, sino también la persona humana, porque “es
inadmisible sostener que a los individuos les esté vedado hacer valer
ante los 6rganos jurisdiccionales de los distintos Estados las normas
del derecho internacional en defensa de sus derechos..." (conside-
randos 32 y 33).

Por otra parte, si bien inicialmente no se considero la Declaraciéon
Americana como documento vinculante para los Estados de la region,
gradualmente ha ido adquiriendo esa calidad por la practica misma
de los Estados y de la oA, que la han incorporado al derecho consue-
tudinario, y lo propio ha ocurrido con la Declaracion Universal. Res-
pecto de ésta, asi lo estableci6 el Acta Final de la Conferencia Inter-
nacional sobre Derechos Humanos celebrada en Teheran en mayo de
1968 y, en cuanto a aquella, lo dijo la Comisién Interamericana en

"Mario Verdugo Marincovic, La recepicion de los Derechos Humanos en la Constitucion
de 1980, en Derechos del Hombre ¥ Legustacton Interna, Cuadernos de analisis juridico de
la Escuela de Derecho de la Universidad Diego Portales, N” 1), agosto de 1989, Santiago
de Chile. Elautor cita en nota 3) la obra del profesor de Derecho Constitucional Enrique
Evans de la Cuadra, Los Derechos Constitucionales, Santiago de Chile, 1986, tomo 1, p. 20.

"Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo 52, 2* parte, sec. 14, p. 444,

La sentencia sienta, ademas, la doctrina que “la mision final del Estado v el objeto
de las relaciones internacionales se reducen a la defensa del individuo”,
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resolucion adoptada en 1981, tanto respecto de la Declaracion misma
cuanto al Estatuto y Reglamento de la Comision'.

Esta Resolucion de la Comision Interamericana puede apoyarse en
la circunstancia que la Carta de la 0EA, adoptada en una convencién
internacional, proclama los derechos fundamentales de la persona
humana (art. 3%, j), que son desarrollados y especificados en la Decla-
racion de 1948, la cual debe entenderse incorporada, por tanto, a la
Carta de la OEA, especialmente porque la Convencion de Viena sobre
Derecho de los Tratados dispone que “para los efectos de la interpre-
tacion de un tratado, el contexto comprenderd, ademas del texto,
incluidos su preambulo y anexos: ... b) todo instrumento formulado
por una o mas partes con motivo de la celebracion del tratado y acep-
tado por los demas como instrumento referente al tratado” (art. 31.2).

Confirmando, en la reciente opinion consultiva OC-10, de 14 de
julio de 1989, solicitada por el Gobierno de la Republica de Colombia
sobre interpretacion del articulo 64 de la Convencién, la Corte Inter-
americana establecié que para los Estados Miembros de la oA “la
Declaracion Americana constituye, en lo pertinente y en relacién con
la Carta de la Organizacion, una fuente de obligaciones internaciona-
les” (parrafo 45).

Se observa que el cardcter vinculante de la Declaracién Americana
esta determinado por su integracion con la Carta de la oka, segtin esta
opinion consultiva.

Anilogo planteamiento puede fluir respecto de la Declaracién Uni-
versal de los Derechos Humanos y su conexion con la Carta de San
Francisco.

Es asi que la Declaracion Americana adquiere valor vinculante en
cuanto estd integrada en el derecho consuetudinario, cuya importancia
ha disminuido notoriamente en el derecho interno ante el avance
incontrastable del derecho positivo; pero que subsiste con vigor en el
Derecho Internacional en el cual la formacion de las reglas juridicas
se debe, sobre todo, a la accién de la costumbre®.

Carnelutti valora el derecho consuetudinario en cuanto se forma
natural y espontdneamente como respuesta a las necesidades del pue-
blo, “porque nace de las visceras de la comunidad” y “representa la
forma mas auténtica de democracia”. De alli que lo compare con el

“Daniel O'Donnell, Proteccion Internacional de las Derechos Humanos, Comision Andina
de Juristas, 1988, p. 24, en la Introduccion sobre Tipologia de instrumentos internacionales
de Derechos Humanos.

"“Paul Roubier, Teoria General del Derecho, Puebla, México, sin fecha, p. 19,
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brillante natural en oposicién al brillante artificial que es el derecho
legislado. En éste, el legislador reemplaza a la comunidad como artifice
de la ley, por lo que deberia ser un artista, aunque casi siempre es un
artesano y, con frecuencia, un mal artesano'”,

Se considera generalmente que son dos los elementos del derecho
consuetudinario: la practica de una sucesion de actos y la opinio iuris
u opinién comin que obliga y por eso debe ser obedecida. Discrepa
el maestro italiano de esta segunda exigencia que le parece una peticién
de principio, “porque la opinio iuris no puede surgir sino cuando la
costumbre estd formada y por tanto no puede ser uno de los presu-
puestos de su propia formacion”'*. Sin embargo, la Corte Internacional
de Justicia comenta que “los actos en cuestion no solamente deben
constituir una practica establecida, sino que deben tener tal caracter,
o realizarse en tal forma que demuestren la creencia de que dicha
practica se estima obligatoria en virtud de una norma juridica que la
prescriba™'?,

'La.ol']ligator%edad de la Declaracién Americana, ciertamente, es un
principio cuya importancia disminuye, sin desaparecer, en la medida
que los Estados de la oka se hacen Parte en la Convencién Americana,
pero subsiste para todos aquellos que no la han ratificado.

6. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Convencién Americana, aprobada en la Conferencia de San José
de Costa Rica el 22 de noviembre de 1969, es un tratado internacional
aprobado en el @mbito de una organizacion internacional, la OEA, de
caracter multilateral, con el objeto de establecer normas para los Es-
tados Partes en la esfera propia del Derecho Internacional de los
Derechos Humanos.

La Convencién queda comprendida en el concepto de “tratado”
que contiene la Convencién de Viena sobre Derecho de los Tratados,
de 23 de mayo de 1969, segun la cual “se entiende por ‘tratado’ un
acuerdo internacional celebrado por escrito y regido por el derecho

""Derecho consuetudinario y derecho legal, Discurso inaugural del congreso celebrado
en Venecia, en octubre de 1963, con el tema Del derecho tradicional africano al derecho
modgiv;a. Revista de Occidente, Madrid, N 10, enero de 1964, pp- 3,4 v 5.

em. '
"“Daniel O'Donnell, ob,. cit., p. 21.

|
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internacional, ya conste en un instrumento tnico o en dos o mds
instrumentos conexos y cualquiera que sea su denominacion particu-
lar” (art. 27 1. a).

Constituye, por tanto, expresion calificada de una de las principales
fuentes del Derecho Internacional, la convencién o acuerdo entre
Estados. Con todo, el juez de la Corte Internacional de Justicia, Eduar-
do Jiménez de Aréchaga, ha senalado que “recientes decisiones de la
Corte Internacional de Justicia han reconocido o atribuido a los con-
venios generales adoptados en las conferencias de codificacién impor-
tantes efectos en relacion con la formacion del Derecho Internacional
Consuetudinario. Incluso, se ha reconocido que pueden tener este
efecto propuestas que no han alcanzado una aceptaciéon formal pere
que han hallado en dichas conferencias un amplio grado de consen-
50", asercion que segtin el mismo juez no tiene caracter limitativo,
porque reconoce que tal atributo lo poseen también las resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas y las grandes confe-
rencias diplomaticas, en razén de que participan en tales reuniones
gran numero de Estados y se percibe una cuidadosa preparacion téc-
nica en los respectivos proyectos®. “

Tal ha sido el caso de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, aprobada en la Conferencia Internacional Especializada de
San José de Costa Rica con dieciocho votos a favor y una abstencion,
resultado de una cuidadosa preparacién técnica, por lo cual sus esti-
pulaciones son vinculantes no s6lo en cuanto convencion para los Es-
tados Partes que la hayan ratificado, sino también, para aquellos que
no la han ratificado, en todos aquellos aspectos en que la Convenci6on
recoge reglas consuetudinarias.

La Comisién Interamericana ha considerado que poseen caracter
de derecho consuetudinario las garantias del art. 8° de la Convencion,
los derechos politicos enunciados en el art. 23 y los principios sobre
suspension de garantias del art, 27%.

Por otra parte, a proposito de la pregunta del Gobierno de Peru
sobre cuales son los tratados que pueden ser objetos de interpretacion
por la Corte en aplicacién de las facultades que le entrega el art. 64
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la Corte In-
teramericana, en la Opinién Consultiva N° 1, del 24 de septiembre de

Citado por O'Donnell, ob. cit., p. 25.
2idem, pp- 26 v 27.
#jdem, pp. 26 y 27.

(L



28 LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA CORTE...

1982, establecié que en ella “se advierte una tendencia a integrar el
sistema regional y el sistema universal de proteccion de los derechos
humanos”, fundada en las siguientes consideraciones: a) En el Pream-
bulo se reconoce que los principios que sirven de base a ese tratado
han sido también consagrados en la Declaracion Universal de los De-
rechos Humanos; b) Esos principios, acorde con el Predmbulo, han
sido reafirmados y desarrollados en otros instrumentos internaciona-
les, tanto de ambito universal como regional; ¢) Varias disposiciones
de la Convencion hacen referencia a otras convenciones internaciona-
les 0 al derecho internacional, sin restringirlas al ambito regional (arts.
22, 26, 27 y 29, por ejemplo), y d) Destaca especialmente el art. 29 de
la Convencion, que contiene normas de interpretacion de la misma
(parrafo41).

En razén de esta y otras importantes consideraciones, la Corte fue
de opini6n, por unanimidad, que “la competencia consultiva de la
Corte puede ejercerse, en general, sobre toda disposicion, concernien-
te, a la proteccion de los derechos humanos, de cualquier tratado
internacional aplicable en los Estados Americanos, con independencia
de que sea bilateral o multilateral, de cual sea su objeto principal o de
que sean o puedan ser partes del mismo Estado ajenos al sistema
Interamericano”.

La misma Corte Interamericana, en la Opinién Consultiva N* 2, de
24 de septiembre de 1982, establecié que la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos y los demis tratados sobre esta materia
exceden el marco de las normasy principios del Derecho Internacional
tradicional, consulta que le fue solicitada por la Comisién Inter-
americana. Dijo la Corte: “Los tratados modernos sobre derechos hu-
manos, en general y en particular la Convencion Americana, no son
tratados multilaterales del tipo tradicional, concluidos en funcion de
un intercambio reciproco de derechos, para beneficio mutuo de los
Estados contratantes. Su objeto y fin es la proteccion de los derechos
fundamentales de los seres humanos, independientes de su naciona-
lidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los otros Estados

contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos humanos, los
Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el bien
comun, asumen varias obligaciones, no en relacién con otros Estados,
sino hacia los individuos bajo su jurisdiccion”,

Si los tratados sobre derechos humanos tienen como finalidad la
proteccion de los derechos esenciales de la persona o, lo que es igual,
elbeneficio de tales tratados miran al ser humano concretode cualquier
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nacionalidad frente a su propio Estado y los otros Est:ados y noa la
utilidad mutua de los Estados contratantes, quiere dct;:r que sin per-
juicio de integrar el Derecho Internacional ll‘aC!ICl()niil tienen su propia
identidad, un particularismo que los diferencia y distingue y pueden
considerarse por ello como fuente de una rama 'del Derecho Interna-
cional general, que con frecuencia suele denomlt'l’arse Derecho Inter-
nacional de los Derechos Humanos. La Convencion Americana sobre
Derechos Humanos pertenece a esta categoria. ‘ 3

Una tercera cuestion que atane a la naturaleza de la (,o‘rwenm_un
Americana surge de la consulta formulada por el Estado de Costa Rica
a la Corte Interamericana sobre exigibilidad del derecho c‘ie reclll'li::a-
cién o respuesta, en relacion conlosarts. 14.1, 1.1,y 2 de la Convencion,
que motivé la opinion consultiva OC-7, del 29 de agosto de 1986.

El art. 14.1 de la Convencion establece que “toda persona a.fe::t:ada
por informaciones inexactas o agraviantes emitidas en su perjuicio a
través de medios de difusion legalmente reglamentados v quese filrgan
al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo organo
de difusion su rectificacion o respuesta en las rund!rfones que establezca
laley”. Aunque la consulta formulada se des_compoma en tres pregun-
tas, en realidad el fondo del asunto consiste en determinar si esta
disposicion de la Convencion establece un derecho de rectificacion .(')
de respuesta o ello esta condicionado por las exigencias que establezca
la ley. L

La Corte sento la doctrina de que “el derecho de regutmamon 0
respuesta es un derecho al cual son aplicables las obligaciones dg !os
Estados Partes consagradas en los articulos 1.1y 2 de‘ la (,onvenc}on.
Y no podria ser de otra manera, ya que el sistema mismo de la (,0?1-
vencion, esta dirigido a reconocer derechos y libertades a las personas
y no a facultar a los Estados para hacerlo™ (p:‘tfrafu ‘2‘3)3 y que ‘la frase
“las condiciones que establezca la ley” se refiere a “si lus' afectados
tienen derecho a responder en espacio igual o mayor, cuindo debe
publicarse la respuesta una vez recib_i(%a. en qué IaPso puede ejercer
el derecho, qué terminologia es admisible, etc.” (parrafo 27).

De lo cual se infiere que en concepto de la Corte, el d_e:recho de
toda persona para efectuar por el mismo (‘Jrg:anu de _c!dusmn rt.:c.nh-
cacion o respuesta surge directamente de la Convencion y es C'XIg'lblE
en virtud de ésta y no de laley del Estado, que solamente puede indicar
las condiciones para rectificar o responder, conclusiones que confirma
el articulo 2 de la Convencion al disponer que “si el ejercicio de los
derechos y libertades mencionados en el articulo 1" no estuviere ya
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garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados
Partes se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos
constitucionales y a las disposiciones de esta Convencion, las medidas
legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos
tales derechos y libertades”, norma de refuerzo invocada por la Corte
(parrafo 29).

Surge de esta opinién de la Corte la cuestion mas general acerca
del cardcter de las normas de la Convencion en el sentido de si operan
directamente o requieren regulacién doméstica o interna de los Estados
Partes.

En la ponencia nacional para estas jornadas del profesor de la Uni-
versidad de la Plata, Argentina, Dr. Juan Carlos Hitters, se sostiene
que “la mayoria de las normas de la Convencion, que reconocen de-
rechos y libertades, son autoejecutables, es decir, de aplicacién inme-
diata, sin necesidad de fegla interna alguna que las incorpore expre-
samente, salvo que este instrumento internacional las subordine a la
existencia de una ley, de un acto administrativo, o a la existencia de
una determinada cuestion de hecho, en cuyo caso... estamos en ciertas
oportunidades en presencia de reglas programaticas”, opinién que
compartimos ampliamente en especial por el fundamento que nos
parece decisivo invocado por Hitters en orden a que si conforme al
Preambulo de la Convencién la proteccién internacional convencional
de los derechos humanos es “coadyuvante o complementaria de la que
ofrece el derecho interno de los Estados americanos, resultaria incon-
gruente que las libertades resguardadas dependieren de la legislacion
doméstica, pues es justamente la insuficiencia de ésta la que justifica
la intervencién de los 6rganos internacionales”.

Se aclara por el ponente nacional que “no hay una pauta precisa
para reconocer cuales son las disposiciones del tratado que nos ocupa
que no resultan ‘self-executing’, por lo que todo depende de la inter-
pretacion finalista y abarcadora que se haga”, si bien le parece cierto
que son programiticas las clausulas que surgen de los articulos 13.5,
17.4,17.5, 19, 21.3 y 26,

Daniel O'Donnell, subordina mas bien a las disposiciones del orden
Juridico interno la incorporacion de normas de un tratado. Expresa
que “si bien es cierto que la obligatoriedad en el orden juridico interno
de una disposicion de un tratado depende en primer lugar del valor
Juridico y jerarquico otorgado a los tratados en general por el derecho
interno, es menester tomar también en cuenta la naturaleza de la
obligacién contenida en el instrumento internacional. Una norma in-

-
4l
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ternacional que reviste la forma de un derecho subjet-ivo p}{ede ser
incorporada al orden interno por acto mismo de la ralfﬁcamon a la'd-
hesion, siempre que el derecho interno reconozca l.a incorporacion
automatica” y anade a continuacion que “las tinicas disposiciones que
no pueden pasar directamente a formar parte de la normativa interna
son las que tienen cardcter netamente programatico, o l.as que fig.uren
en un instrumento con una disposicion general que indique que todqass
las obligaciones enumeradas en ese instrumento tienen este caracter™”.

A su turno, Robert Norris y Paula Desio, sostienen que “... la norma
general es la de que una vez que el tratado ha}fa sido ap.robat_:lt.i por
el poder legislativo y promulgado por el ejeFutlv(), sus disposiciones
adquieren eficacia interna y pueden ser aplicadas dlrf:(:lameme por
los tribunales, hasta donde sean suficientemente explicitas como para
ser considerados de aplicacion automatica (“self-executing”)",

Por fin, Eduardo Jiménez de Aréchaga, en un trabajo sobre “La
Convencion Interamericana de Derechos Humanos como Derecho
Interno™, dice: “Hay a menudo disposiciones programaticas, espe-
cialmente en el campo de los derechos sociales y econémicos, que no
pueden ser ejecutados sin una accion legislativa del Estado, como, por
ejemplo, el articulo 26 de la Convencion Interamericana. Hay l)amblen
otros derechos que, debido a su naturaleza, o la fraseologia de !a
Convencion, carecen de una exigibilidad inmediata y plena en ausencia
de normas internas o de otras medidas complementarias a adoptar
por el Estado. Es el caso de los articulos 13.5, 17.4, 17.5, 19y 21.3 de
la Convencién Interamericana, cuyos textos reclaman expresamente
la existencia de una ley o de medidas complementarias. Para las dem‘&s.
la conclusion debe ser en favor del caricter ejecutable por si mismo
(“self-executing”) de las disposiciones de una convencién,de esta es-
pecie y de su exigibilidad directa e inmediata. Ello es asi porque El'
objeto y razon de ser de una Convencion de Derechos Humano§. asi
como la clara intencion de sus autores, es reconocer en favor de indi-
viduos, como terceros beneficiarios, ciertos derechos y libertades fun-
damentales y no regular las relaciones entre los Estados Partes”.

#Ob. cit., pp. 45 y 46. _ N

HLa suspension de garantias: Andlisis comparative sobre la Convencion A mericana sobre
Derechos Humanos y las Constituctones de los Estados Partes, citado en la Proteccion de los
Derechos Humanos en las Aménicas, Thomas Buergenthal, Robert Norris y Dinah Shelton,
San José, Costa Rica, 1983, p. 370.

Publicado en la Revista del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1989,
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Interpretacion de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos

7. APLICACION DE NOCIONES GENERALES

Toda norma juridica es susceptible de interpretacion y necesita de
interpretacion para su aplicacion en la realidad de la vida humana.
Por cierto, las normas del tratado internacional no escapan a ello.

La operacion intelectual “interpretacion” tiene como objetivo darle
a la norma una significacion, un sentido, para lo cual el intérprete
puede tener a su alcance diversos elementos que el Derecho ha de-
cantado desde antiguo: son los métodos gramatical, l6gico, histérico
y sistematico, referidos, respectivamente, al lenguaje de las normas,
las relaciones logicas que unen las diferentes partes del pensamiento
reflejado en ellas, el estado del derecho que sobre la materia existia
en la época en que la norma fue establecida y la ligazén intima que
une las instituciones y las reglas de derecho en el seno de una vasta
unidad®. No son éstas para el gran jurista que fue Savigny diversas
clases de interpretacion entre las cuales se pueda escoger a gusto y
capricho, sino cuatro elementos cuya union es indispensable para in-
terpretar la norma “ley”, si bien se vislumbra cierto énfasis en el ele-
mento sistemitico que explica con claridad la accion ejercida por la
norma en el sistema general del derecho y el lugar que ella ocupa en
&P,

Se ha dicho que el intérprete “puede” tener a su alcance estos
elementos en la operacion intelectual de interpretacion, como puede
no tenerlos, si desea una interpretacion mas abierta o libre, o recurrir
a otros ingredientes que no sean los indicados.

Por otra parte, la interpretacion puede surgir del mismo sujeto que
gesto la norma, y entonces aquella es auténtica, o de un tercero que
puede ser el juzgador u otro sujeto que no tenga autoridad vinculante,
pero la tenga cientifica o doctrinaria.

Luis Recaséns Siches, haciéndose eco de las ideas del profesor aus-
triaco Fritz Schreier y del magistrado norteamericano Benjamin Car-

“Traité de Droit Romaim, tomo 1, Paris, 1840, pp. 240 y ss,
Trauté de Dront Romamn, 1omo 1, Paris, 1840, pp. 240 v ss.
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dozo, postula que el intérprete juez no debe estar ligado a ningtin
método especial de interpretacion ni preferir uno sobre otro. “sino lo
que debe hacer es usar en cada caso el método que le lleve a la inter-
pretacién mds justa para el problema concreto que tiene ante si”,
porque a su entender “el orden juridico positivo, por lo tanto, el
legislador, se propone mediante las normas que emite obtener el mayor
grado de realizacion de la justicia, y de los valores por ésta implicados

enuna determina‘da sociedad™ . En consecuencia, Recaséns no recha:
Za ni propugna ningtin método determinado de interpretacion de las
normas, sino que postula el método, cualquiera que él sea, que con-
duz!::?i ala ﬁnalz'da'd de hacer justicia, lo que no significa en su entender
debilitar la obediencia del juez al orden Juridico, sino que, por la
inversa, le da cabal cumplimiento.

En suma, con este planteamiento el problema se reduce, en sus
términos mas simples, a concluir que si el método de interpretacion
car_ld'uce aunresultado justo, es idéneo; por el contrario, si el resultado
es injusto, el método empleado no es idoneo.

8. EL SISTEMA DE INTERPRETACION EN
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

El art. 29 de la Convencion establece: “Normas de Interpretacion. Nin-

guna dlsposicién de la presente Convencion puede ser interpretada
en el sentido de:

a) permitir a alguno de los Estados Partes, grupo o persona, suprimir
e!_goce y ejercicio de los derechos vy libertades reconocidos en |a
(_,m:wencién o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las leyes de cualquiera de los Es-
tados Partes o de acuerdo con otra convencion en que sea Parte
alguno de dichos Estados:

c) excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano
ﬁ;]u_e se derivan de la forma democritica representativa de gobier-

Y

d) excluir o limitar el efecto que puedan producir la Declaracion Ame-

“Nueva filosofta de la interpretacion del Devecho. Fond : o A
1956, pp. 171, 172 y 173 rjretac Derecho. Fondo de Cultura Economica, México,
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ricana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacio-
nales de la misma naturaleza”.

Es notorio que este precepto no se refiere a ningtin determinado
método para la interpretacion de las normas de la Convencion, sino
que solamente senala los limites que tiene la operacion interpretativa,
deslindes concebidos con el objeto de vigorizar el goce y ejercicio de
los derechos humanos establecidos en la Convencién, en la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre o en otros actos inter-
nacionales de igual naturaleza.

Por tanto, la Convencion solamente senala como método rector de
la operacion de interpretacion de sus disposiciones aquel que conduzca
a la plena vigencia en el goce y ejercicio de los derechos humanos,
lleva implicita la concepeion finalista de la tutela o proteccion de esos derechos.

Del método finalista o teleologico del Derecho, se ha dicho que
pretende “fundar una teoria unitaria, concreta y nacional del derecho
y del Estado. El fin no es s6lo un elemento basico de esta teoria como
aspiracion, sino el medio o el método necesario para desarrollar cum-
plidamente los procesos de formacion e interpretacion del derecho.
La norma ha de ser considerada finalisticamente, no por su posicion
en el seno de un sistema juridico abstracto, sino en el seno de la vida
v de la historia™.

9. APLICACION DE LAS NORMAS DE LA CONVENCION DE VIENA
SOBRE EL DERECHO DE LOS TRATADOS PARA INTERPRETAR
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

La Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados contiene
tres disposiciones, los arts. 31, 32 y 33, sobre interpretacion de los
tratados, que se refieren, respectivamente, a “regla general de inter-
pretacion”, “medios de interpretacion complementarios” e “interpre-
tacion de tratados autenticados en dos o més idiomas”.

La Convencion de Viena es aplicable en general a la Convencion
Americana, porque ésta es “tratado” segiin el concepto de aquella (art.
2", 1.a) y debido a que en la nocion de tratado la Convencion de Viena
incluye a “todo tratado que sea un instrumento constitutivo de una
organizacion internacional y a todo tratado adoptado en el ambito de

*Antonio Hernandez Gil, Metodologia de la Ciencta del Derecho, tomo 1, Madrid, 1971,
p. 294,
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una organizacion internacional, sin perjuicio de cualquier norma per-
tinente de la organizacion” (art. 5v).
; Con todo, es cierto que segun el art. 4 de la Convencién de Viena
€sta no es retroactiva en el sentido que “sélo se aplicard a los tratados
que sean celebrados por Estados después de la entrada en vigor de la
presente Convencion con respecto a tales Estados”, y es un hecho que
la Convencion Americana entro a regir antes de la vigencia de la Con-
vencion de Viena. Pero también lo es que ésta hizo positivos criterios
que ya habian sido elaborados por la prictica de los Estados, inclusive
en materia relativa a la interpretacion de los tratados, y por ende, los
arts. 31 y 32 son aplicables, en cuanto recogen principios de dere'cho
consuetudinario, para interpretar la Convencion Americana.
Asiloacepté la propia Corte Interamericana de Derechos Humanos
con uca§16n de la consulta formulada por el Gobierno de Peru (OC-i)
en septiembre 24 de 1982, cuyo parrafo 33 establecio que “para la
nterpretacion del articulo 64 de la Convencion (la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos) la Corte utilizar4 los métodos tradi-
cionales de derecho internacional, tanto en lo que se refiere a las.reglas
generales de interpretacion, como en lo que toca a los medios com-
plementarios, en los términos en que los mismos han sido recogidos

por los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena sobre Derecho de
los Tratados”.

Sin perjuicio de tan autorizada opinién, conviene determinar si los
articulos 31 y 32 de la Convencion de Viena son o pueden estimarse
compl'ementarios con las disposiciones del art. 29 de la Convencion
Americana o si ellos son incompatibles entre si.

La norma rectora del art. 31.1 de la Convencion de Viena establece
que “un tratado deber interpretarse de buena fe conforme al sentido
corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el con-
texto de éstos y teniendo en cuenta su objeto y fin". '

La expresion “buena fe” de este precepto esta contenida en un
tratadoy, en consecuencia, por mandato del mismoart. 31.1 transcrito,
deb-e ser entendida segiin su sentido corriente, comtn o natural, es
decir, el tratado debe interpretarse con rectitud y honradez.

) 'Luego. con recto sentido, las palabras del tratado tendran la acep-
cion que les senale el comin entendimiento que de ellas se tenga, con
lo que asoma el elemento gramatical.

Perolas distintas palabras del tratado deben precisarse en su alcance
con el contexto del mismo y “las relaciones logicas que unen las dife-
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rentes partes del pensamiento reflejado en ellas”, es decir, con el
elemento sistematico, teniendo en consideracion su objeto y finalidad.

Como el art. 29 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos no propugna ni adhiere a ningiin particular método de inter-
pretacion segiin acabamos de demostrar, quiere decir que los elemen-
tos gramatical y sistematico que establece el art. 31.1 de la Convencion
de Viena, pueden ser utilizados para interpretar las clausulas de aquella
sin inconveniente, siendo por otra parte evidente que el método fina-
lista de interpretacion es comtn para ambas convenciones.

En suma, las reglas basicas y generales de interpretacion de los
tratados contenidas en el art. 31.1 de la Convencién de Viena son
aplicables a la interpretacion de la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos.

Los incisos 2, 3 y 4 del art. 31 de la Convencion de Viena son
complementarios del inciso 1'; pero conviene detenerse en el 2 que
precisa el contenido del contexto del tratado, el cual comprende el
texto del mismo su preambulo, anexos y otros instrumentos, y también
el 3 que dispone que habra de tenerse en cuenta junto con el contexto
“toda norma pertinente de derecho internacional aplicable entre las
relaciones entre las partes”.

La interpretacion de contexto o sistematica es consustancial con el
Derecho, puesto que éste es un sistema de normas. Pero la Convencion
Americana, aun siendo un tratado internacional, se inserta en un con-
texto mas amplio, el sistema internacional de los derechos humanos,
que ciertamente excede el marco regional, cosa que aun siendo obvia,
se reafirma por la invocacion en su preambulo de la Declaracion Uni-
versal de los Derechos Humanos y en razon de que la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados, dispone, como acaba de verse,
que es aneja con el contexto de un tratado “toda norma pertinente de
derecho internacional aplicable entre las relaciones entre las partes™.

Es pertinente para este efecto la asercion de Santi Romano™, quien
expresa: “...Una confirmacion de la exactitud de estos conceptos la
tenemos en la comprobacion de que la cominmente denominada in-
terpretacion de la ley y, por tanto, también, y sobre todo, la interpre-
tacion impropiamente calificada de evolutiva, es siempre interpreta-
cion, no de una ley o de una norma singular, sino de una ley o de una
norma que se toma en consideracién con respecto a la posicion que
ella ocupa en el ordenamiento juridico entero: lo cual quiere decir

YEragmentos de un diccionario juridico, Buenos Aires, 1964, p. 211
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que, lo que efectivamente se interpreta, es dicho ordenamiento, Veomo
consecuencia, la norma singular”.

Es asi plausible estimar que cuando se interpreta la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o una de sus particulares esti-
pulaciones, una correcta interpretacion sistematica conduce a inter-
pretar primeramente el ordenamiento universal de los derechos hu-
manos y, como efecto de esa operacion, la referida Convencion o la
estipulacién concreta de que se trate.

Pero como “el Derecho no es un sistema constante, uniforme, igual,
sino que, por el contrario, es mutable y tiene una dimension esencial-
mente plastica, de adaptacion a nuevas si tuaciones y circunstancias™!
quiere decir que la interpretacion sistematica del derecho tendra que
tener, asimismo, caracter evolutivo y cambiante, acorde con la cam-
biante realidad de la vida colectiva.

Por fin, es itil invocar ciertas opiniones de la Corte Interamericana
sobre la materia. En efecto, en la opinién consultiva OC-3, de 8 de
septiembre de 1983, solicitada por la Comision Interamericana, la
Corte aplicé las normas de interpretacion de la Convencion de Viena
para determinar el alcance del art. 4.9 de la Convencion Americana,
reglas que “pueden considerarse de derecho internacional general
sobre el tema” (parrafo 48), hizo uso de la disposicion del art. 31.1 de
la Convencion de Viena utilizando el principio de la primacia del texto,
que considero especialmente idéneo para interpretar los tratados re-
lativos a la proteccion de los derechos humanos por ser objetivo, en
contraste con el criterio subjetivo que atiende s6lo a la intencion de
las partes (parrafos 49 y 50),

En la misma opinién consultiva, la Corte atribuyo relevancia a los
medios complementarios de interpretacion, en especial los trabajos
preparatorios del tratado, para confirmar el sentido resultante de la
literalidad (parrafo 49).

Y en la Opinién Consultiva OC-4, de 19 de enero de 1984, dada a
peticion de la Republica de Costa Rica, senal6 Ja Corte que “el sentido
corriente de los términos no puede ser una regla por si misma, sino
que debe involucrarse dentro del contexto V. en especial, dentro del
objeto y fin del tratado” (parrafo 23).

*“Recaséns Siches, ob. cit., p. 109,
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10. INTERPRETACION DE LA CORTE INTERAMERICANA
SOBRE DISPOSICIONES ESPECIALES DE
LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS

En varias opiniones consultivas, la Corte ha hecho interpretacion ar;s;-
ca de derechos humanos especificos previstos en la Convencion,
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Las Convenciones Internacionales
sobre Derechos Humanos y el Derecho Interno
de los Estados

11. RELACION ENTRE EL. DERECHO INTERNACIONAL Y
EL DERECHO INTERNO DE LOS ESTADOS

En su obra fundamental® Hans Kelsen se refiere a la relacion entre
el derecho internacional y el derecho nacional, senalando que la doc-
trina tradicional la considera desde la perspectica de relacion entre
derecho internacional y Estado y si bien acepta que el derecho inter-
nacional regula la conducta reciproca de los Estados, también impone
deberes y concede derechos a los individuos, de donde deduce que la
opinion tradicional en orden a que los sujetos del derecho internacional
son solamente los Estados es erronea. Y en su concepto lo es, porque
“todo derecho es regulador de la conducta humana. La tinica realidad
social a que las normas juridicas pueden referirse es la constituida por
las relaciones entre los seres humanos. Por tanto, lo mismo un deber
juridico que un derecho subjetivo unicamente pueden tener como
contenido el comportamiento de individuos humanos. Si el derecho
internacional no obligara y facultara a los hombres, las obligaciones y
derechos establecidos por €l no tendrian ningtin contenido, y el dere-
cho internacional no obligaria o autorizaria a nadie en ningun sentido™.

Con todo, la regulacion de la conducta individual que hace el de-
recho internacional es indirecta en cuanto se efectia a través del or-
denamiento juridico nacional y de seres humanos que actiian como
organos del Estado.

Por lo tanto, el ordenamiento juridico internacional necesita del
ordenamiento juridico nacional y, a su turno, el derecho internacional
determina los elementos del Estado, de donde se sigue que ambos
aspectos del derecho son inseparables. Es asi que no existe un orde-
namiento juridico nacional independiente del orden juridico interna-
cional que regulen materias diferentes, pues ambos integran un or-
denamiento universal.

MTearia General del Devecho y del Estado, México, 1969, pp. 406 y ss.
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Esta es la llamada concepcion monista en oposicion a la teoria dualista
que separa las esferas del derecho internacional y el derecho interno
de los Estados como objetos distintos.

12, LA CONCEPCION MONISTA Y EL DERECHO INTERNACGIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

El examen de los instrumentos universales y regionales relativos a la
pro?eccién y promocion de los derechos humanos, evidencian en su
conjunto el propésito comun de dignificacién de la persona humana,
mstrumentos que fueron precedidos de normativas constitucionales y
legales de los Estados convergentes hacia esa misma y unica finalidad.

En consecuencia, los instrumentos universales, regionales y nacio-
na!es relativos a los derechos humanos, se articulan en funcién de un
objetivo idéntico, se integran en un ordenamiento unitario de vocacién
planetaria, porlo que no es dable suponer que tengan ambitos o esferas
de accion diferentes: por una parte, la comunidad internacional y, por
otra, los Estados que la forman.

Es :_;igniﬁcativo observar a este respecto que la Carta de la oEa
enuncia ('.'iEI'lOS propositos “para realizar los principios en que se funda
y cumplir sus obligaciones regionales de acuerdo con la Carta de las
Naciones Unidas” y luego la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre que le es anexa establece en uno de sus conside-
randos que “la consagracion americana de los derechos esenciales del
hombre unida a las garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados
estal:.)lcce el sistema inicial de proteccion que los Estados americanos:
cons’tderan adecuado a las actuales circunstancias sociales y juridicas,
no sin reconocer que deberdn fortalecerlo cada vez mas en el campo
1?1_!:{:1:{{550?1{::’. a medida que esas circunstancias vayan siendo mas pro-
picias”.

Si a lo expuesto se tiene en cuenta que el derecho internacional
consuetudinario de los derechos del hombre se incorpora automati-
camente al ordenamiento interno de los Estados y que varias Consti-
tuciones americanas establecen que los tratados en general o relativos
a los derechos esenciales del ser humano forman parte del régimen
Juridico interno de aquellos, no parece dudosa la conclusion que la
teoria monista prevalece sin contrapeso en el campo del Derecho In-
ternacional de los Derechos Humanos.

No es obstaculo para admitir la concepcion monista, la circunstancia
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que puedan presentarse contradicciones entre normas internas de los
Estados y el ordenamiento internacional, del mismo modo como no
es inconveniente para concebir un orden estatal interno el hecho que
dentro de éste surjan normas contradictorias, puesto que existen me-
dios adecuados para superar tales contradicciones dando coherencia
al sistema.

Tampoco es obice para ¢llo la existencia de jerarquias en la estruc-
tura del orden juridico unitario o de diversos niveles en las categorias
de las normas que lo forman, porque “la unidad de esas normas hillase
constituida por el hecho de que la creacion de la de grado mis bajo
se encuentra determinada por otra de grado superior, cuya creacion
es determinada, a su vez, por otra todavia mas alta. Lo que constituye
la unidad del sistema es precisamente la circunstancia de que tal re-
gressus termina en la norma de grado mas alta, o basica, que representa
la suprema razon de validez de todo el orden juridico™.

13. LA JERARQUIA DE LAS NORMAS DE LOS TRATADOS
SOBRE DERECHOS HUMANOS Y EL DERECHO INTERNO DE
LOS ESTADOS

El topico referente a la jerarquia de las normas tiene desde antiguo
una derivacion problematica por lo que hace a la jerarquia de los
tratados internacionales o del Derecho Internacional respecto al de-
recho interno de los Estados.

Por cierto, nuestra preocupacion se dirige en especial a la jerarquia
de los tratados sobre derechos humanos en relacion con el derecho
interno de los Estados. No parece dudoso que la naturaleza del objeto
“derechos humanos” puede imprimir al problema un sesgo particular.

En estudio reciente®, el Juez de la Corte Interamericana de Dere-
chos Humanos, Dr. Héctor Gros Espiell, estima que pueden formarse
varias categorias en orden a la jerarquia de los tratados internacionales,
en general, segun los regimenes constitucionales de cada Estado. Tales
son: a) Aquellos que poseerian jerarquia constitucional o supracons-
titucional; b) Los que tendrian un nivel superior a la ley, pero inferior

“Kelsen, ob. cit., p. 146,

Wos tratados sobre Devechos Humanos v el Derecho Interno, en Temas de Devecho Interna-
cional, Fundacion del Centro de Estudios Internacionales de Buenos Aires, 1984, pp.
61 v ss.
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a la Constitucion, y ¢) Los que gozarian de una situacion equivalente
a la de la ley.

Por lo tocante al ambito regional latinoamericano, sefiala ese autor
que el grupo mas numeroso de paises no alude a la jerarquia normativa
de los tratados, pero ella se deduce del hecho que deben aprobarse
por ley y que la ratificacion exige aprobacion previa, con lo cual el
tratado tendria igual jerarquia que la ley. Es evidente que se trata silo
de mera equivalencia, pues “la ley de aprobacion de un tratado no tiene
por contenido el tratado mismo, sino que es solo una etapa en el
proceso de formacién de la voluntad del Estado de vincularse por un
tratado™. Sin embargo, por otra parte. aprobado por ley un tratado
y luego ratificado, adquiere mayor fuerza ¥ por ende mayor jerarquia
que la ley que lo aprueba, porque la enmienda, denuncia, retiro de
una parte o la suspension de su aplicacion estan sujetas a las prescrip-
ciones de la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados (arts.
39, 40, 41 y 42), no bastando para los indicados efectos la simple
dictacion de una ley interna.

En otro grupo de paises (Costa Rica, El Salvador, Honduras v Peru),
la Constitucion asigna a los tratados jerarquia superior a la de la ley:
pero ninguna Constitucion de la region contiene norma que asigne al
tratado jerarquia equivalente o superior a la de la Constitucion.

Con todo, senala ese magistrado, algunos recientes textos constitu-
cionales del drea que previenen tratamiento especial con respecto a la
jerarquia normativa interna de las convenciones sobre derechos hu-
manos. Asi, la Constitucion de Peru, cuyo art. 105 dispone que “los
preceptos contenidos en los tratados relativos a derechos humanos
tienen jerarquia constitucional. No pueden ser modificados sino por
el procedimiento que rige para la reforma de la Constitucion”, norma
que debe ser interpretada en armonia con la disposicion transitoria
decimosexta que ratifica constitucionalmente el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el Protocolo Facultativo del mismo, la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, incluidos los pre-
ceptos que le dan competencia a la Comision Interamericana de De-
rechos Humanos y a la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Asi, la Constitucion de Guatemala de 1985, cuyo art. 46 dispone que
“se establece el principio de que en materia de derechos humanos, los
tratados y convenciones aceptados y ratificados por Guatemala tienen

i 3y ' A ] .
Eduardo Jiménez de Aréchaga, Curso de Devecho Internacional Piiblico, Montevideo,
1959, vol. 1, pp. 201-202.
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preeminencia sobre el derecho interno”. También, la Constitucion de
Nicaragua, de 1987, cuyo art. 46 asigna jerarquia constitucional a las
Declaraciones Universal y Americana sobre Derechos Humanos, al
Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, al
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

El art. 46 de la Constitucion de Guatemala confiere preeminencia
a las convenciones aprobadas y ratificadas sobre derechos humanos
respecto del “derecho interno”, expresion que hace surgir la duda de
si ella comprende o no a la Constitucion, maxime cuando, segun el
art. 272. e), la Corte Constitucional tiene atribucion para “emitir opi-
nion sobre la constitucionalidad de los tratados”, sin distinguir acerca
de la naturaleza de las materias que ellos regulan.

Necesario es incluir en los textos constitucionales aludidos por el
Dr. Gros Espiell en refuerzo de la orientacion que percibe y elogia de
atribuir especial jerarquia a los tratados sobre derechos humanos, la
norma del art. 5" de la Constitucion de Chile, después de la reforma
sometida a plebiscito el 30 de julio de 1989. Reza el texto vigente: “La
soberania reside esencialmente en la Nacion. Su ejercicio se realiza
por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones periodicas y, tam-
bién. por las autoridades que esta Constitucion establece. Ningun sector
del pueblo ni individuo alguno puede atribuirse su ejercicio.

El ejercicio de la soberania reconoce como limitacion el respeto a
los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana. Es deber
de los organos del Estado respetar y promover tales derechos, garan-
tizados por esta Constitucion, asi como por los tratados internacionales
ratificados por Chile v que se encuentren vigentes™.

El texto merece analisis desde diferentes perspectivas. Por ahora
solamente observemos que si conforme con su tenor la soberania po-
pular esta limitada por el respeto de los derechos humanos y la Cons-
titucion es generada por ese poder soberano, se sigue sin dificultad
que la Carta esta subordinada a tales derechos consagrados en su
propio mandato y en el de los tratados internacionales sobre la materia.
Por tanto, una primera conclusion que puede obtenerse indica que
dentro del texto de la Constitucion priman las reglas referentes a los
derechos humanos por sobre aquellas que no tienen ese contenido. Y
una segunda conclusion puede ser que si el texto coloca en paridad
su propia normativa sobre derechos humanos con la de los tratados
internacionales, éstos también prevalecen sobre toda otra disposicion
de la Constitucion.
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Subsistiria, sin embargo, la misma duda que plantea la Constitucion
de Guatemala, porque el Tribunal Constitucional, en la Constitucion
chilena, tiene competencia para resolver las cuestiones sobre constitu-
cionalidad que susciten “los tratados sometidos a la aprobacion del
Congreso” (art. 82, N* 2), supuesto que el término “los tratados” com-
prenda “todo tratado”, incluidos aquellos relativos a derechos huma-
nos.

Con todo, el transcrito art. 5" se aloja en el Capitulo 1 de la Cons-
titucion que regula las “bases de la institucionalidad”, normativa que
para su reforma no solamente requiere de quorum especial, sino que
tiene una particular forma de vigencia (art. 118), lo cual facilita la
opinion que luego sustentaremos.

Entendemos que los elementos gramatical, logico, historico y siste-
matico juegan en Ja interpretacion de Ja Constitucion; pero se postula™
que ella “positiviza ciertos valores fundamentales que no solamente
inspiran la actuacion politica de los poderes publicos, sino que deben
inspirar también las resoluciones jurisprudenciales y muy especialmen-
te las del Tribunal Constitucional”, valores que deben ser privilegiados
por sobre cualquier otro elemento de hermenéutica legal, atendida su
especial naturaleza.

Por lo expuesto, en Chile los tratados internacionales sobre derechos
humanos tienen rango superior a la Constitucion, constituyendo la
méxima jerarquia €tica y juridica de todo el ordenamiento nacional.
En consecuencia, en caso de oposicion o contradiccion de una norma
legal interna, legal o constitucional, con un tratado de esa indole ra-
tificado por Chile que se encuentre vigente segun el Derecho Inter-
nacional, prima el tratado.

Hasta aqui la problemdtica sugerida ha sido objeto de tratamiento
desde la perspectiva del Derecho Constitucional; pero exige también
de un atento examen desde el prisma del Derecho Internacional, ana-
lisis que excede los limites de esta ponencia.

Se advierte, sin embargo, que desde los comienzos del siglo el con-
cepto de soberania nacional cede gradualmente espacio que pasa a
ocupar en forma creciente la nocion de comunidad juridica interna-

“Alejandro Nieto, Pecularidadey juridicas de la norma constitucional, Revista de Admi-
nistracion Publica del Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1983, N~ 100-102,
volumen «, pp. 371 v ss.
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cional y, por ende, el Derecho Internacional adquiere una posicion
jerarquica subordinante por sobre el derecho interno de los Estados™.

Asi lo confirma la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tra-
tados, que junto con destacar en su exordio los principios de Derecho
Internacional incorporados en la Carta de las Naciones Unidas v, entre
ellos, el de respeto universal a los derechos humanos v a las libertades
fundamentales de todos y la efectividad de tales “derechos v liberta-
des”, prescribe en su art. 27 que “una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumpli-
miento de un tratado™.

La expresion “derecho interno”, como quiera que se encuenira
usada en este caso en una convencion internacional, comprende todo
el derecho interno de los Estados Partes, inclusive el Derecho Consti-
tucional y la normativa que naturalmente le ataie sobre derechos v
libertades del ser humano,

La misma Convencion de Viena dispone en su art. 53 que “es nulo
todo tratado que, en el momento de su celebracion, esté en oposicion
con una norma imperativa de derecho internacional general. Para los
efectos de la presente Convencion, una norma imperativa de derecho
internacional general es una norma aceptada v reconocida por fa co-
munidad internacional de Estados en su conjunto como norma que
no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por
una norma ulterior de derecho internacional general que tenga el
mismo caricter’.

Consagra el precepto el lamado Jus Cogens, equivalente al concepto
que en el derecho interno conocemos como “orden publico™ o conjunto
de valores que la comunidad nacional, en una época v lugar determi-
nados, considera esenciales para su convivencia v que informan su
ordenamiento juridico. Andlogamente, en el Derecho Internacional

YLa citada sentencia de la Corte Suprema de Chile (supra, nota 14), recaida en la
causa “[. Lauritzen v otros con Fisco”, establece que los principios del Derecho Inter-
nacional prevalecen sobre el derecho interno. En apovo, cita un tallo de 1921 de la
Cotte Permanente e fusticia Trternacional, dictado en refacion con ta neutralidad det
canal de Kiel, contorme al cual el Derecho Nacional no puede prevalecer sobre el
Derecho Internacional” (considerandos 49, 1144 124).

Con todo, no existe uniformidad de criterios sobre este tema en la doctring v juris-
prudencia chilena. Puede consultarse al respecto, con provecho, la obra del abogado
norteamericano John A, Dewner Tribunales chilenos v Devecho Internacunal de Devechos
Humanos, Santiago de Chile. 1988, en particular el Capitulo xi tituliado Resoluewin e
canflictos entre of Derecho nfernacional y of Berecho Diterno chifeno, pp- 4y s,
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existen valores que tienen rango fundamental para la convivencia de
los pueblos que al ser trasgredidos por los tratados, los anulan o in-
validan. Precisamente es el caso de los valores que los derechos hu-
manos involucran, por lo cual ni convenciones internacionales ni el
derecho interno de los Estados, incluido el Derecho Constitucional,
pueden desconocerlos o trasgredirlos, so pena de nulidad.

V

La Comision Interamericana de Derechos Humanos

14, FUNCIONES Y ORGANIZACION

La Carta de la OEA entrega a la Comision Interamericana de Derechos
Humanos la funcion de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos. Este es su designio fundamental y especifico; pero
dicho instrumento le encomienda, ademas, el de servir como 6rgano
consultivo de la Organizacion en esta materia (art, 112).

La Convencion Americana sobre Derechos Humanos o “Pacto de
San José de Costa Rica” (art. 39), encargo a la Comision la preparacion
de su propio Estatuto para someterlo a la aprobacion de la Asamblea
General v le dio atribuciones para dictar su propio Reglamento™.

En consecuencia, la Carta de la ora, la Convencion Americana, el
Estatuto v el Reglamento, son los documentos que fijan la organizacion
v las funciones de la Comision.

El Reglamento la define en suart. 1.1, expresando que “la Comision
Interamericana de Derechos Humanos es un organo autonomo de la
Organizacion de los Estados Americanos que tiene, como funcion prin-
cipal, la de promover la observancia y la defensa de los derechos
humanos v de servir como érgano consultivo de la Organizacion en
esta materia’.

La Comision estd compuesta por siete miembros, elegidos a titulo
personal, por la Asamblea de la ok, quienes deberdan ser personas de
alta autoridad moral v reconocida versacion en materia de derechos
humanos. La Directiva de la Comision esta compuesta por un Presi-
dente, un primer Vicepresidente v un segundo Vicepresidente. Tiene
también una Secretaria formada por un Secretario Ejecutivo, un Se-
cretario Adjunto v el personal profesional. técnico vy administrativo
necesario para el cuamplimiento de sus labores.

Los miembros de la Comision duran cuatro anos en sus funciones
v solo pueden ser reelegidos una vez.

La Comision tiene su sede en Washington, D.C.; puede trasladarse
v reunirse en el territorio de cualquier Estado americano, con anuencia

Aprobado por la Comision en la sesion 660 ., verificada en abril de 1980, modi-
ficado en marzo de 1985 v junio de 1987,

-
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o invitacion del gobierno respectivo y se retine en sesiones ordinarias
| v extraordinarias.

Sus funciones y atribuciones fundamentalmente resenadas en la
Convencion Americana (arts. 41, 42 y 43) se ejercen, conforme al
Estatuto, respecto alos Estadog miembros de la oea (art. 18); en relacion
con los Estados Partes de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos (art. 19), v en refacion con los Estados miembros de la ora
que no son Partes de la Convencion Americana (art. 20). En suma, la
Comision ejerce sus tunciones respecto de cualquier Estado miembro
de la oea, aunque no sea parte de la Convencidn Americana, aclardn-
dose que las senaladas en el art. 18 son comunes para estas tres situa-
ciones y que los arts. 19y 20 indican competencias especiales para las
dos tiltimas, respectivamente.

Examinadas en conjunto estas tacultades, pueden senalarse las si-
guientes categorias que parecen mas relevantes:

a) “Solicitar de los Gobiernos de los Estados miembros que le propor-
cionen informes sobre las medidas que adopten en materia de de-
rechos humanos™:

b) “Formular recomendaciones, cuando o estime conveniente, a los
Gobiernos de los Estados miembros para que adopten medidas pro-
gresivas en favor de los derechos humanos dentro del marco de sus
leyes internas v sus preceptos constitucionales, al igual que dispo-
siciones apropiadas para fomentar el debido respeto de esos dere-
chos™:

¢} “Preparar los estudios e informes que considere convenientes para
el desempeno de sus funciones™

d) "Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de
la Organizacion de los Estados Americanos, le tormulen los Estados

— —— e -

miembros en cuestiones relacionadas con los derechos humanos v,
dentro de sus posibilidades, les prestara el asesoramiento que éstos
le soliciten”, y

e) “Actuar respecto de las peticiones y otras comunicaciones en ejer-
cicio de su autoridad de conformidad con lo dispuesto en los ar-
ticulos 44 a 51 de esta Convencion™.

Para los fines que ahora interesan, la mas importante de estas atribu-
ciones es la ultima, que se traduce en la substanciacion de denuncias
o quejas formuladas por cualquier persona o grupo de personas. o
entidad no gubernamental legalmente reconocida por algun Estado
miembro de la OFA, en contra de un Estado Parte de la Convencion
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Americana sobre Derechos Humanos, por violacion de dicha Conven-
cion.

Con todo, la Comision ha realizado una labor impresionante en la
preparacion de estudios y elaboracion de informes periodicos anuales
y otros especiales sobre la situacion de los derechos humanos en la
region, con independencia, gran caudal de informacion v dominio de
los temas.

La Comision ha evacuado informes especiales sobre la situacion de
los derechos humanos en varios paises, como Chile (octubre de 1974,

junio de 1976 v septiembre de 1985} Panamad ( junio de 1978): El

Salvador (noviembre de 1978); Nicaragua (noviembre de 1978); Ar-
gentina (abril de 1980): Colombia ( junio de 1981); Bolivia ( julio de
1981) v Guatemala (octubre de 1981).

En orden a la metodologia para preparar los informes especiales,
es util para ilustrar el sistema empleado en el caso de Argentina,

La Comision wilizé elementos de juicio obtenidos por sus propios
medios, antes, durante y después de la observacion in loco. conside-
rando en forma especial las denuncias, testimonios ¢ informaciones
recibidas por Ja Comision Interamericana o por Ja Comision Especial
que visito el pais. Se hizo estudio cuidadoso de la legislacion de la
Republica, la jurisprudencia de los tribunales v las normas internacio-
nales aplicables. Ademas. fueron consultados documentos referentes
a la situacion de los derechos humanos en Argentina v otros que
permitian comprender su historia contemporanea. preparados por ¢l
Gobierno v diversas entidades argentinas,

Durante la observacion in loco, recibio informaciones gubernamen-
tales, oyo a personeros de instituciones representativas de todos los
sectores de la sociedad argentina v recibio quejas o testimonios de
todas las personas que quisieron presentarlas'

Elaborado el informe, es publicado v puede también ser transmitido
ala Asamblea General de la 0Ea para su consideracion v debate publico
pnsterim' que permitzl obtener una resolucion sobre el caso.

Es presumible que la publicidad de la discusion v de las conclusiones
sea un importante factor para que el Estado atect: ulmuinpu* enalguna
for ma o I]]t.‘(llfl:l l{.'l.l‘ll( dC 1()"(_'h €11 S I(_.L‘.‘l“()'l'l IL"IIIJt‘l nativa ({llt‘ se 1ra-
duzcan en mejoria de la situacion de los derechos humanos, porque
es obvio que a ningtin Gobierno puede serle grata laimagen de violador

Wla Protecctin de lox Devechos Huwmanos en lay Amévicas. Capitulo v sobre Vilacuwnes
generalizadas: los mformes sobye paises, pp. 2249 4 ss,
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de los derechos humanos y de transgresor del Derecho Internacional
en la materia, ya sea convencional o consuetudinario.

La referencia a los arts. 44 a 51 de la Convencion Americana, sig-
nifica también que cumplidas ciertas exigencias un Estado Parte de la
Convencién puede presentar ante la Comision comunicaciones en que
se exprese que otro Estado Parte de la misma ha incurrido en viola-
ciones de los derechos humanos. Se refieren estas exigencias al reco-
nocimiento de lacompetencia de la Comision que debe hacer un Estado
Parte en el momento del depasito de su instrumento de ratificacion o
adhesion a la Convencion, o en cualquier momento posterior, para
que la entidad reciba y examine las comunicaciones.

El reconocimiento puede hacerse para que rija por tiempo indefi-
nido, por un determinado lapso o para casos especificos (art. 45.3).

15. PETICIONES FORMULADAS POR PERSONAS O GRUPO
DE PERSONAS O ENTIDADES NO GUBERNAMENTALES LEGALMENTE
RECONOCIDAS EN UNO O MAS ESTADOS DE LA OEA

Estas peticiones contienen “denuncias o quejas”, términos demostra-
tivos de algtin agravio o perjuicio concreto.

Acceden a la Comision, en consecuencia, no solamente las personas
individuales, sino también grupos de personas, aun sin reconocimiento
oficial, y entidades legalmente reconocidas conforme a la ley local.

Las victimas de las violaciones de los derechos humanos no son las
Ginicas legitimadas para instar a la Comision; pueden hacerlo terceros,
incluso colectividades, a la inversa de lo preceptuado en la Convencion
Europea de Derechos Humanos que solamente admite la solicitud de
quienes se consideren victimas de la violacion (art. 25), limitacion que
también contempla el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (art. 2').

Noregulala Convencion la formade la peticion: pero el Reglamento
dispone que sera escrita, pudiendo el solicitante designar en ella 0 en
otro escrito a un abogado u otra persona que lo represente ante la
Comision (art. 27 del Reglamento). No obstante, en la practica la Co-
mision no ha sido en este aspecto rigurosa al admitir denuncias no
escritas (v.gr., por teléfono) en situaciones graves y apremiantes, con
tal que la escrituracion se formalice posteriormente.

La denuncia o queja se dirige contra los Estados Partes, sus Organos
o0 agentes, que son los unicos que pueden ser sindicados como infrac-
tores. No alcanza, entonces, a los particulares aunque sus actividades

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS a3

impliquen violaciones a los derechos humanos, sin perjuicio de la res-
ponsabilidad estatal por complacencia con los violadores o incluso,
complicidad o connivencia con ellos.
La peticion debe satisfacer las exigencias de la Convencion, del
Estatuto y del Reglamento (art. 31 del Reglamento).
Los requisitos se refieren a los siguientes puntos:
a) Los que debe contener el escrito mismo (art. 32 del Reglamento):
b) La interposicion y ‘lqonmwnm de los recursos de jurisdiccion in-
terna, conforme a los principios del Derecho Internacional gene-
ralmente reconocidos (art. 46.a de la Convencion);
o) Presentacion dentro de plazo (art. 46.b de la Convencion);
d) No esté pendiente la materia de la peticion en otro procedimiento
de arreglo internacional (art. 64.c de la Convencion), y
e) Individualizacion y firma del peticionario o del representante legal
de la entidad solicitante (art. 46.d de la Convencion),

16. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS
COMO REQUISITO PARA RECURRIR A
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

La interposicion y agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna,
conforme a los principius del Derecho Internacional ;_,eneralmemc
reconocidos, como exigencia para la intervencion de la Comision, se
contempla también para la entidad homologa en la Convencion Eu-
ropea de Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Libertades
Fundamentales (art. 26), si bien no emplea el vocablo “agotamiento™
sino “tratamiento”. La exigencia es coherente, por cierto, con el prin-
cipio basico ya mencionado sobre el caracter complementario de la
proteccion internacional de los derechos humanos respecto a la pro-
teccion interna que deben suministrar los Estados y tiene importancia
no solamente para el acceso a la Comision misma, sino también a la
Corte Interamericana en orden al ejercicio de sus atribuciones.

El tema, de aparente sencillez pero de real complejidad. fue anali-
zado por Héctor Fix Zamudio en un antiguo trabajo. aunque todavia
actual #, en que el autor se refiere a este presupuesto denomindndolo

Yntroduceron al estudio pr'ur'mnf compiarativo de ln prrah'rrnin nterna de fos Derecho Hu-
manos, Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional Autonoma de
México, México, 1974, particularmente el parrato primero, sobre Necesidad rh agotar los
recursos dernos para acudir a la via internactonal.

El autor es actualmente Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos,
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“requisito de procedibilidad para acudir a las jurisdicciones interna-
cionales”, en relacion con las estipulaciones del art. 2* del Protocolo
Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
aprobado por las Naciones Unidas en diciembre de 1966 y a la com-
petencia del Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas, como
asimismo a las senaladas disposiciones de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.

Admitiendo la dificultad del asunto, el autor clasifica los instrumen-
tos internos para la tutela de los derechos humanos en indirectos,
complementarios y especificos. Los primeros, estan “dirigidos a la
proteccion de los derechos de caricter ordinario, pero que en forma
refleja pueden utilizarse para la tutela de los derechos fundamentales,
pudiendo encuadrar en este sector al proceso ordinario (civil, penal,
laboral, etcétera) y ala justicia administrativa™; los segundos, son “aque-
llos que si bien no han sido estructurados para proteger los derechos
del hombre, se utilizan para sancionar la violacion de los mismos cuan-
do la misma (sic) ha sido consumada”, categoria en que inserta el juicio
politico o de responsabilidad de altos funcionarios cuando infringen
la Constitucion y los derechos humanos y la responsabilidad econdmica
del Estado y sus servidores cuando con sus actos causan perjuicios al
afectar los derechos fundamentales; los terceros, son “los que se han
configurado para otorgar una proteccion rapida vy eficaz a los derechos
fundamentales, de manera directa y generalmente con efectos repa-
radores, ya que no es suficiente la sancion de tales violaciones, requi-
riéndose la restitucion al afectado en el goce de los derechos infringi-
dos".

Menciona en la Gltima categoria el Habeas corpus, el juicio de amparo
conforme a varios ordenamientos latinoamericanos, ¢l mandato de
seguridad brasileno, el control judicial de constitucionalidad de las
leyves, cuando afecta los derechos esenciales, algunos medios previstos
en el derecho europeo, etcétera.

Sin considerar los instrumentos procesales en sentido estricto. men-
ciona la Procuraduria o Procuratura de los ordenamientos socialistas
y el Ombudsman escandinavo, institucion ésta que se ha extendido
con celeridad a otros paises europeos v latinoamericanos™.

"Solo en lo que hace a Europa v América Latina, la institucidn existe con esa u
otras denominaciones en Suecia, Finlandia, Noruega, Alemania Federal, Gran Bretana,
Francia, Espana, Austria, Portugal, Ialia (Toscana v Liguria), Swiza (Zurich), Irlanda
del Norte, Irlanda v Holanda.
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Los términos “juicio” o “recurso” o “accion” de amparo, son los
usados con mayor frecuencia para referirse en Latinoamérica a los
instrumentos procesales especificos de proteccion de los derechos hu-
manos™, aunque en Chile se alude al "amparo™ como sinénimo de
Habeas corpus y al “recurso de proteccion” como accién procesal para
tutelar los derechos subjetivos ptiblicos que no sean la libertad indivi-
dual (arts. 20y 21 de la Constitucion Politica y arts. 306 y ss. del Codigo
de Procedimiento Penal)*,

Cudles de estos instrumentos o todos ellos son los que comprende
la expresion “recursos de jurisdiccion interna, conforme a los princi-
pios de Derecho Internacional generalmente reconocidos” que emplea
la Convencion?

Para responder, es necesario considerar las declaraciones y estipu-
laciones contenidas en los arts. 8" de la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos: 9.4, del Pacto Internacional de Derechos Civiles
v Politicos; XVIII de la Declaracion Americana de los Derechos vy
Deberes del Hombre; 7°.6 y 25 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos y acaso también, aunque solo en confirmacion y
refuerzo, el art. 5.4 de la Convencion Europea de Salvaguarda de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales.

En Latinoamérica, Pera, Ecuador, Colombia, Venezuela, Guatemala, México (De-
tensoria de los Derechos Humanos para el ambito universitario uxam), Costa Rica,
Panama (Ombudsman de la Comision del Canal de Panami), Brasil (Ombudsman
municipal en Vitoria, Nova Friborgo, Niteroi, Petrdpolis v Curitiba y Ombudsman
estadual en Alagoas). Argentina v Uruguay tienen proyectos para establecerlo (“El
Ombudsman, garante de la Seguridad v defensor de Ja Democracia”, Jorge Mario
Quinzio, Santiago de Chile, 1989).

Véase, también, El Ombudsman o Defensor de la Persona en el Derecho Comparado v en
lu expeniencia mundial, de los profesores Humberto Nogueira A. v Bernardo Pinto G.,
Santiago de Chile, 1987, v £l Defensor del Puebln. del catedritico Victor Fairén Guillon,
tomo 1, Parte General, Madnd, 1982,

"Entrd en vigencia en Uruguay la Lev N 16.011, de 19 de diciembre de 1988,
sobre amparo, cuyo art. 1" dispone: “Cualquier persona fisica o juridica, publica o
privada. podri deducir la accon de ampara contra wodo acta, anusion o hecho de las
autoridades estatales o paraestatales, asi como de particulares que, en forma actual o
inminente, a su juicio, lesione, restrinja, altere o amenace, con ilegitimidad manifiesta,
cualquiera de sus derechos v libertades reconocidos expresa o implicitamente por la
Constitucion (articulo 72). con excepeion de los casos en que proceda la interposicion
del recurso de “habeas corpus”.

Veéase el comentario de Luis A, Viera, La Lev de amparo, Montevideo, 1989,

UVeéase nuestro estudio El Habeas Corpus en el Ovdenamento Juridico, en Revista
Uruguava de Derecho Procesal, 1988, N 2, pp- 115y ss.
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En toda esta normativa, a mas de emplearse en forma constante la
expresion “amparo” o variantes de la misma, se previene un recurso
sencillo (ausente de formalismo), breve, rapido y efectivo para la tutela
de los derechos del hombre que puede ejercitar ante los tribunales
toda persona, sin distinciones de ninguna clase. Tiene especificidad
en sus principios formativos y en su finalidad, principios que Fix Za-
mudio complementa con los de economia, oficialidad para suplir de-
ficiencias en la actvidad del actor y en la aportacion de pruebas,
flexibilidad en la cautela, efectos preventivos y reparadores de la sen-
tencia y eficacia en su ejecucion™.

El requisito de procesabilidad que se analiza establecido en la Con-
vencion Americana para la admision de la peticion de las personas
por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, no se refiere,
en consecuencia, al agotamiento de todos o cualquier recurso protector
de los derechos fundamentales que regule el derecho interno de los
Estados miembros de la OEA sino, inicamente, a los que tengan espe-
cificidad y sean directos y eficaces para [a tutela de los derechos fun-
damentales.

Esta misma orientacion se percibe en la Ponencia nacional del pro-
fesor argentino Roberto O. Berizonce, de la Facultad de Ciencias Ju-
ridicas y Sociales de la Universidad Nacional de La Plata, que titula
“Proteccion procesal de los derechos humanos en Argentina”, en la
cual analiza en su pais los instrumentos juridicos Habeas corpus, accion
de amparo v control judicial de constitucionalidad.

Sin embargo, este requisito de procesabilidad y también la presen-
tacion dentro de plazo de la respectiva peticion no son exigibles cuando:
“a) No exista en la legislacion interna del Estado de que se trata el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos que
se alega han sido violados: b) No se haya permitido al presunto lesio-
nado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion interna,
o haya sido impedido de agotarlos, y ¢) Haya retardo injustificado en
la decisién sobre los mencionados recursos (art, 46.2, de la Conven-
cion).

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la relevante
sentencia de 29 de julio de 1988, recaido en el caso del joven estudiante

"Ob. cit., p. 185,
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Manfredo Velasquez Rodriguez', tuvo ocasion de referirse a esta ma-
teria estableciendo:

1" “Laregla del previo agotamiento de los recursos internos permite al Estado
resolver el problema segin su derecho interno antes de verse enfrentado
aun proceso internacional, lo cual es especialmente valido en la jurisdiceion
internacional de los derechos humanos, por ser ésta ‘coadyuvante o com-
plementaria’ de la interna (Convencion Americana, Preambulo)” (parrafo
61);

2 “Proporcionar tales recursos es un deber juridico de los Estados, como ya
lo senald la Corte en su sentencia de 26 cie_]unm de 1987 (parrafo 62)™
3" “El articulo 46.1 a) de la Convencion remite ‘a los principios del Dt:l’tch(}

Internacional generalmente reconocidos’. Esos principios no se refieren
solo a )a existencia formal de 1ales recursos, sino también a que éstos sean
‘adecuados y efectivos, como resulta de las excepciones contempladas en

el articulo 46.2" " (parrafo 63);

4" "Que sean adecuados significa que la funcion de esos recursos, dentro del
sistema del derecho interno, sea idonea para proteger la sitnacion juridica
infringida. En todos los ordenamientos internos existen multiples recursos,
pero no todos son aplicables en todas las circunstancias. Si, en un caso
especifico, el recurso no es adecuado, es obvio que no hay que agotarlo.
Asi lo indica el principio de que Ja norma esti encaminada a producir un
efecto v no puede interpretarse en el sentido que no produzca ninguno o
su resultado sea manifiestamente absurdo o irrazonable. Por ejemplo, un
procedimiento de orden civil, expresamente mencionado por el Gobierno,
como la presuncion de muerte por desaparecimiento, cuya funcion es Ja
de que los herederos puedan disponer de los bienes del presunto muerto
o su conyuge pueda volver a casarse, no es adecuado para hallar la persona
ni para lograr su liberacion si esta detenida” (parrafo 64);

5" “LUn recursp debe ser, ademis, eficaz, es decir, capaz de producir el resul-
tado para el que hasido concebido, Elde exhibicion personal puede volverse

17Se trata del caso sometido a la Corte Interamericana de Derechos Humanos por
la Comision Interamericana, el 24 de abnl de 1986, originado por denuncia contra el
Estado de Honduras.

La Corte se declard competente para su conocimiento porque, segiin se expreso
(supra, 4) Honduras ratifico la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y
deposito el instrumento de reconocimiento de la competencia contenciosa del tribunal.

Puede consultarse en la respectiva publicacion que hizo la Secretaria de la Corte, en
San Joseé de Costa Rica, en 1988,

HSentencia que recayo en el mismo caso Velisquez Rodriguez, en la que la Corte
desestimo las excepciones preliminares opuestas por el Gobierno de Honduras, salvo
la referente al no agotamiento de los recursos de jurisdiccion interna, que ordend unir
a la cuestion de fondo.
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ineficaz si se le subordina a exigencias procesales que lo hagan inaplicable,
si, de hecho, carece de la virtualidad para obligar a las autoridades, resulta
pehigroso para fos interesados intentario o no se aphica imparcialmente”
(parrafo 66).

Se han transcrito las consideraciones mis importantes del fallo de la
Corte; pero también es pertinente senalar que el Tribunal se remitio
a la opinion de la Comision Interamericana, la cual estimé que “por
la estructura del sistema internacional de proteccion de los derechos
humanos, la carga de la prueba en materia de recursos internos le
corresponde al Gobierno. La excepcion de la falta de agotamiento
requiere la existencia de un recurso idoneo para remediar la violacion.
Afirmo la Comision que la denuncia penal no es idonea para encontrar
al desaparecido sino para dirimir responsabilidades individuales™ (pa-
rrafo 73).

17. NORMAS REGULADORAS DEL PROCEDIMIENTO PARA QUE
LA COMISION CONOZCA DE UNA PETICION EN QUE SE ALEGUE
LA VIOLACION DE LOS DERECHOS CONSAGRADOS EN
LA CONVENCION AMERICANA POR ESTADOS MIEMBROS DY
LA OEA QUE SEAN O NO PARTE EN LA CONVENCION

No es relevante para nuestra ponencia este tema, por lo cual nos
remitimos a las disposiciones de los arts. 47 a 51 de la Convencion v
25 a 59 del Reglamento de la Comision. Solo se aludird aquellas dis-
posiciones de procedimiento vinculadas al proceso ante la Corte misma.

I8, VINCULACION ENTRE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS ¥ LA CORTE INTERAMERICANA DE
DERECIHIOS HUMANOS

Se vinculan ambos organismos en fundcon de la finalidad comun de
proteger los derechos, acorde con el tenor del art. 33 de la Convencion
Americana, al cual va nos hemos reterido (supra. 4).

Esa relacion se articula por diferentes medios. En efecto:

a) La Comision esta legitimada para someter un caso a la decision de
la Corte, atribucion que ejerce en exclusividad con los Estados Partes
{art. 61.1 de la Convenaon);
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b) La Comision compareceri y serd tenida como parte ante la Corte
en todos los casos relativos a la funcion jurisdiccional de ésta, con-
forme a los arts. 2.1 y 28 del Estatuto de la Corte:
Esta facultada la Comision. en relacion con los Estados Partes de la
Convencion Americana, para solicitar a la Corte “que tome las me-
didas provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y
urgentes que aun no estén sometidaos @ su conocimiento, cuandao se
haga necesario para evitar danos a las personas”™ (art. 19.¢ del Es-
tatuto de la Comision), locuciones de tal amplitud que pueden com-
prender cualquier acto o resolucion, en fase prejudicial. incluvendo
medidas cautelares al vislumbrarse claramente el elemento “peri-
culum in mora”, inherente a la cautela:

d) Puede solicitar la Comision a la Corte la comparecencia de otras
personas en caracter de testigos 0 expertos. la que se sujetara al
Reglamento de la Corte (art. 72 del Reglamento de la Comision),
v

e) Determina el Reglamento de la Comision las formalidades de la
presentacion del caso a la Corte, los antecedentes v pruebas que
deben remitirse v la notificacion al peticionario v a la presunta
victima de la decision de la Comision de presentarlo formalmente
(arts. 73, 74 v 75).

C

19, NATURALEZA JURIDICA DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

Dificil tarea es la de precisar la naturaleza juridica de la Comision,
maxime cuando el art. 1" de su Reglamento se limia a expresar que
es un "organo autonomo’ e indica luego sus funciones basicas.

Si ponemos atencion a las exigencias orgdnicas del Reglamento (art.
4"). puede observarse que sus miembros son elegidos a titulo personal
v o en representacion de Estados: que sus calidades exigen alta au-
toridad moral y reconocida versacion en materia de derechos huma-
nos: que los cargos de miembro de la Comision son incompatibles con
el ejercicio de actividades que puedan afectar su independencia. su
imparcialidad o el prestigio de los cometidos que tienen asignados:
emite documentos con decisiones que tienen la estructura formal de
la sentencia judicial, si bien no esta compelida a decidir o incluso puede
suspender la resolucion si no ha obtenido 1os necesarios antecedentes.
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Hasta aqui, con limitaciones, se aproxima la Comision a la figura
del juez.

Pero esta también facultada para solicitar antecedentes a los Estados
Partes: realiza de oficio o a peticion del solicitante investigaciones,
incluso in loco; comparece ante la Corte mediante sus delegados apor-
tando pruebas y antecedentes: formula peticiones de caracter proba-
torio. cuatelar o de otra indole, atributos que la acercan a la condicion
de parte.

Sin embargo, la presunta victima de la violacion de los derechos
humanos esta inhibida de comparecer ante la Corte, situacion contra-
dictoria con los arts. XVIII de la Declaracion Americana de los Dere-
chos v Deberes del Hombre y 25 de la propia Convencion Americana,
que reconocen el derecho de todo ser humano o persona individual
a concurrir a los tribunales sin distinguir entre 6rganos jurisdiccionales
nacionales o internacionales, para interponer los recursos que la am-
paren contra actos que violen sus derechos fundamentales. La con-
duccion del caso a la Corte por la Comision Interamericana no significa
que ésta sea representante del individuo, porque objetivamente es un
Ministerio Publico de los derechos humanos que solo indirectamente
apova al ser humano concreto.

Promueve también la Comision soluciones amistosas entre el peti-
cionario v el Estado denunciado, con lo cual se perfila como organo
de conciliacion en fase prejudicial al proceso que se desarrolla ante la
Corte.

Por fin, la Comision es 6rgano de consulta de la oka, sin perjuicio
que ella misma pueda formularla a la Corte, e imparte recomenda-
ciones a los Gobiernos de los Estados miembros de la ok para que
adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos.

De todas las atribuciones v funciones con que esta investida la Co-
mision. ciertamente destaca la labor preparatoria e instructoria que
realiza para conducir a la decision de la Corte casos de violacion de
derechos fundamentales.

VI

La Corte Interamericana de Derechos Humanos*,

1° Insercién de la Corte en el ambito de
la Justicia Internacional. Su organizacion y funcionamiento

20, LA JUSTICIA INTERNACIONAL

La Corte Interamericana de Derechos Humanos es un 6rgano juris-
diccional internacional, establecido por la Convencion Americana so-
In‘u. Derechos Humanos para la proteccion de esos derechos en la
region, mediante el ¢jercicio de las potestades y atribuciones con que
ha sido investida.

Su antecedente inmediato es el Tribunal Europeo de Derechos del
Hombre, con sede en Estrasburgo, creado por la ya citada Convencion
Europea de Salvaguarda de los Derechos del Hombre y de las Liber-
tades Fundamentales, de noviembre de 1950. .

En un contexto mas vasto de tribunales internacionales v con ante-
rioridad, la Carta de las Naciones Unidas, de 1945, establecio la Corte
Internacional de Justicia, sucesoradel Tribunal Permanente de Justicia
Internacional, que nacio con el Pacto de la Sociedad de las Naciones,
en Ginebra, en 1920.

Mas antiguo es el Tribunal de Justicia Gentroamericano, que surge
en virtud de la Convencion firmada en Washington, en diciembre de
1907, por las Republicas de Costa Rica, Guatemala, Honduras, Nica-
ragua v El Salvador, que dejo de funcionar en 1918,

Todos estos tribunales, la Corte de las Comunidades Europeas con
sede en Luxemburgo y el Tribunal de Justicia del Acuerdo de Carta-
gena, de mavo de 1979, son organismos judiciales extranos a la con-
cepeion tradicional que funda el poder jurisdiccional de los Estados

U\ éase Antecedentes de la creacion de la Corte Intevamericana de Deveclos Humeanos, pot
Daniel Zovato, en La Corte Intevamenicana de Devechos Hwmanos, Estudios v documentos,
pp- 207 v ssov Reflexwomes sobre la orgazacion y funcionamento de la Corte Interamenicana
de Devechoy Humanos, de Hécwor Fix Zamudio, en Estudios en homenage o forge Barvera
Graf, México, 1984, pp. 4495 v ss.

“Niceto Alcala-Zamora v Castillo, La proteceiin procesal internactonal de {os Derecho
Humanos, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1974, nota 36, p. 286,
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en la soberania nacional como una expresion de ésta™ porque, a la
inversa, su existencia se explica por la interdependencia de los Estados,
producto de sus multiples y variadas relaciones, y de la necesidad d_e
convivir en una comunidad internacional. Este imperativo de convi-
vencia implica, inevitablemente, el repliegue progresivo de la nocion
de soberania nacional, en medida variable.

Es asi como el ambito cualitativo de conflictos a cuya composicion
proveen tales tribunales se amplia considerablemente. Los asuntos
litigiosos surgen entre los Estados entre si, o entre los individuos y el
Estado, o entre organismos internacionales entre si, o de €stos contra
los Estados, o de éstos con los individuos™.

Es la denominada “justicia internacional” o también “justicia supra-
nacional”, a la cual pertenece la Corte Interamericana de Derechos
Humanos en un campo muy especitico, que el Estatuto define como
“una institucion judicial auténoma cuyo objetivo es la aplicacion e
interpretacion de la Convencion Americana sobre Derechos Huma-
nos” (art. 1), concepto impreciso e incompleto. Mejor parece el que
contiene el Convenio entre el Gobierno de Costa Rica v la Corte,
suscrito en San José de Costa Rica en septiembre de 1981, para de-
terminar la sede del tribunal y otras materias, que expresa: "La Corte
Interamericana de Derechos Humanos es una entidad judicial auto-
noma del Sistema Interamericano constituida en virtud de la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, que goza de personalidad
juridicainternacional y de todos los derechos, atribuciones y polefstades
correspondientes de conformidad con la mencionada Convencion, el
Estatuto de la propia Corte y sus reglamentos”.

SIEL término “soberania” se considera por Charles Rousseau como equivoco ¢ im-
propio porque sucesivamente ha designado el cardcter supremo del poder estatal (acep-
citm originaria): el propio poder estatal (acepcion derivada) v finalmente, la posicion
en el Estado por su drgano mas elevado (por ejemplo, “el pueblo soberano”), teoria
que. ademits, segun el jurista, ha sido objetada por incierta en su l'nlllt‘ll.'ldu: inexacti
mirada desde la perspectivade la téenica juridica: contrariag la realidad social v peligrosa
POF SUS CONSECUEnCias priacticas.

Sostiene la antijuridicidad de tal concepeion “como un pretendido derecha subjetivo
del Estado, porque los Estados —mis concretamente los guherr*.'.uml-ﬁ‘— solo poseen
competencias v éstas se traducen mucho s en cargas v funciones sociales que en ver-
daderos derechos” (Derecho Internactonal Piblico, Barcelona, 1966, pp. 94 v ss.).

“Aiaja de la Muela, Soluciin de diferencias mternacionales (teoria juridica mternacional),
en Cursos y conferencias de la Eseuela de Funetonarios Internacionales, 1955-1956, Madrid,
1957, |]]J..]1\53 v 190, citado por Carlos de Miguel v Alonsa, en La Justicit Supranacumal,
Santiago de Compostela, 1964, p. 58.
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Llama la atencion que ninguna de estas definiciones emplee los
términos “organo jurisdiccional internacional”, que con propiedad
corresponde a la Corte.

Corona la Corte Interamericana un largo itinerario de instrumen-
talizacion juridica procesal de proteccion de los derechos del hombre
en los Estados del continente e integra un sistema articulado con el
funcionamiento de la Comision Interamericana, siendo ecuanime ad-
mitir que ésta ha aportado una valiosa experiencia, fruto de su fun-
cionamiento activo por dos décadas antes del establecimiento del tri-
bunal, como lo hace notar Fix Zamudio en su reciente estudio™.

En anidloga orientacion, ha expresado Pedro Nikken, ex Presidente
de la Corte, que la creacion del tribunal “supone la maxima expresion,
en la situacion actual del derecho internacional, de la juridicidad de
la proteccion internacional de los derechos humanos™ y que, en el
plano politico, “la disposicion de los Estados, no solo para vincularse
a través de un tratado para la salvaguarda de los derechos humanos,
sino para someterse a la jurisdiccion de un tribunal llamado a pro-
nunciarse sobre el respeto a ese tratado, supone un grado importante
de consolidacion de las instituciones democriticas del sistema intera-
mericano en su conjunto v, al mismo tiempo, representa un indice
significativo del progreso del Estado de Derecho™.

21. ORGANIZACION DE LA CORTE

Se compone la Corte por siete jueces, nacionales de los Estados miem-
bros de la OEA, elegidos a titulo personal entre juristas de la mas alta
autoridad moral, de reconocida versacion en el tema de los derechos
humanos, que retnan las condiciones requeridas para el ejercicio de
las mas elevadas funciones judiciales segun la ley del pais del cual sean
nacionales o del Estado que los proponga como candidatos. No debe
haber dos jueces de la misma nacionalidad.

Los jueces son elegidos en votacion secreta y por mayoria absoluta
de votos de los Estados Partes de la Convencion Americana, en la
Asamblea General de la oea, de una lista de candidatos propuestos
por esos mismos Estados.

Weflextones sobre la orgamizacion y funcionamiento de la Corte Interamertcanea de Deveeio
Humanm, p. 506,

YEn el prologo de Ly via mencionada obra del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos La Caorte Interamericana de Devechos Humanos, Estudios v documentos, p. 6.



—_ =

64 LA PROTECCION DE LOS [)ER!:;(_ZHUS HUMANOS POR LA CORTE...

La eleccion se efectiia para un lapso de seis anos, pudiendo ser
reelegidos una vez. El juez elegido para reemplazar a otro cuyo man-
dato no ha expirado, completara el periodo de éste.

Los jueces permaneceran en funciones hasta el término de su man-
dato; pero seguiran conociendo de los casos a que ya se hubieran
abocado y que se encuentren en estado de sentencia, a cuyos efectos
no seran sustituidos por los nuevos jueces elegidos.

La normativa previene la existencia de jueces ad hoc, que deben
reunir las mismas calidades que se exigen para los jueces permanentes,
consignando las reglas siguientes: a) El juez que sea nacional de alguno
de los Estados Partes en el caso sometido ala Corte, conservara derecho
(sic) para conocer del mismo; b) Si uno de los jueces llamados a conocer
del caso fuere de la nacionalidad de uno de los Estados Partes, otro
Estado Parte en el caso podra designar a una persona de su eleccion
para que integre la Corte en calidad de juez ad hoc: e) Si entre los
jueces llamados a conocer del caso ninguno fuere de la nacionalidad
de los Estados Partes, cada uno de éstos podra designar un juez ad
hoc, y d) Si varios Estados Partes en la Convencion tuvieren un mismo
interés en el caso, se consideraran como una sola parte para los fines
precedentes. En caso de duda, decidird la Corte.

El Estatuto (arts. 6.3 y 19.4) y el Reglamento (art. 16) "contemplan
los jueces interinos para reemplazar a los titulares en tanto éstos asu-
men sus cargos o cuando fueren inhabilitados segun las disposiciones
de los numeros 1, 2 y 3 del art. 19 del Estatuto.

Al tomar posesion de su cargo, los jueces prestaran juramento o
declaracién solemne, que recibira el Presidente de la Corte, al tenor
de la féormula siguiente: “Juro (o declaro solemnemente) que ejerceré
mis funciones de juez con honradez, independencia e imparcialidad
y que guardaré secreto de tadas las deliberaciones”.

La Corte elige de entre sus miembros, a su Presidente y Vicepresi-
dente, por dos anos y pueden ser reelegidos. El Presidente dirige el
trabajo de la Corte, la representa, ordena el tramite de los asuntos que
se sometan a la Corte y preside sus sesiones. El Vicepresidente sustituye
al Presidente en sus ausencias temporales y ocupa su lugar en caso de
vacante En este ultimo caso, la Corte elegira un Vicepresidente que
reemplazara al anterior por el resto de su mandato.

En caso de ausencia del Presidente y del Vicepresidente, sus fun-
ciones seran desempenadas por los otros jueces en el orden de prece-
dencia que determine su antigiiedad en el cargo.

La Corte nombra un Secretario de su confianza, de dedicacion
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exclusiva, que tiene su oficina en la sede de la Corte y debe asistir a
las reuniones que el tribunal celebre fuera de la misma. Habra también
un Secretario Adjunto que colaborara con el Secretario y lo subrogara
€n sus ausencias temporales.

El personal de la Secretaria es nombrado por el Secretario General
de la OEA, en consulta con el Secretario de la Corte.

La Corte tiene su sede en San José de Costa Rica, la cual tiene
cardcter internacional y en ella funcionard la Secretaria del organismo,

22. DERECHOS, DEBERES Y RESPONSABILIDADES

Con este epigrafe, el Estatuto de la Corte regula variadas materias,
pero aludiremos tinicamente a aquellas que estimamos indispensables
para la comprension de la naturaleza del tribunal.

Mientras dure el mandato de los jueces y desde su eleccion, gozan
(sic) de las inmunidades reconocidas por el derecho internacional a
los agentes diplomaticos, con clara remision a la Convencién de Viena
sobre Relaciones Diplomaticas, de 18 de abril de 1961. Por lo tanto,
la inmunidad no esta reconocida en beneficio de la persona de los

Jueces, sino “con el fin de garantizar el desempeno eficaz de las (sus)

funciones”, acorde con lo expresado en el exordio de dicha Conven-
(_]()n..

Estainmunidad se reitera en el mencionado Convenio de septiembre
de 1981, suscrito entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte, y se
extienden a los jueces los privilegios, exenciones y franquicias recono-
cidas a los jefes de misiones diplomaticas ante el Gobierno de ese pais,
tanto por la Convencion de Viena cuanto por el Acuerdo sobre Pri-
vilegios e Inmunidades de la Organizacion de los Estados Americanos,
de 15 de mayo de 1949.

La Corte y su personal gozan de las inmunidades y privilegios con-
templddns en el Acuerdo sobre Privilegios e Inmunidades de la oEa
recién citado.

Las funciones de juez de la Corte Interamericana son incompatibles
con los siguientes cargos y actividades: a) Los de miembros o altos
funcionarios del Poder Ejecutivo, exceptuados los cargos que no im-
pliquen subordinacion jerarquica, asi como los de agentes diplomaticos
que no sean Jefes de Mision ante la oka o ante cualquiera de los Estados
Miembros: b) Los de funcionarios de organismos internacionales, y )
Cualesquiera otros cargos y actividades que impidan a los jueces cum-
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plir sus obligaciones, o que afecten su independencia, imparcialidad,
o la dignidad o prestigio de su cargo.

Las incompatibilidades solo causaran la cesacion en el cargo v las
consecuentes responsabilidades, pero no invalidardan los actos y reso-
luciones en que el juez afectado hubiere intervenido.

No tienen los jueces responsabilidad por votos y opiniones emitidos
o actos realizados en el ejercicio de sus funciones, si bien responderin
ante la Corte por toda conducta que no sea acorde con su alta inves-
tidura, asi como de negligencia en el desempeno del cargo.

Este principio aparece, sin embargo, solamente tedrico, porque es
la Asamblea General de la 0Ea la que ejerce potestad disciplinaria sobre
los jueces, siempre que la Corte lo solicite fundadamente.

23. FUNCIONAMIENTO DE LA CORTE

La Corte sesiona en periodos ordinarios determinados reglamentaria-
mente por el mismo tribunal y también en periodos extraordinarios
convocados por el Presidente o a solicitud de la mayoria de los jueces:
pero en casos de extrema gravedad y urgencia y cuando sea necesario
evitar danos irreparables a las personas, la convocatoria puede ser
pedida por cualquiera de los jueces.

Las audiencias seran publicas, salvo que la Corte, en casos excep-
cionales, decida lo contrario: pero las deliberaciones son y permane-
cerdn secretas, a menos que el tribunal resuelva lo inverso.

Toda decision, juicio u opinion de la Corte serd objeto de comuni-
cacion en sesion publica y se notificard por escrito a las partes. Ademas,
se publicardn conjuntamente con los votos y opiniones disidentes o
especiales de los jueces y los otros antecedentes que el tribunal estime
conveniente.

24, RELACIONES CON ESTADOS Y ORGANISMOS

El Estatuto de la Corte se refiere a sus relaciones con el pais sede, con
los Estados, con la OEA y sus organismos, con otros Organismos inter-
nacionales gubernamentales relacionados con la promocion y defensa
de los derechos humanos y con la Comision Interamericana de Dere-
chos Humanos.

Por lo que corresponde a las relaciones de la Corte con la Comision,
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se expuso ya lo que se considera necesario (supra, 18); en cuanto a las
relaciones con el pais sede, ellas se determinan en el ya mencionado
Convenio entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte, suscrito en San
José de Costa Rica en septiembre de 1981. Y respecto de la oka, los
Estados y otras entidades, tales relaciones son objeto de acuerdos es-
peciales.

25, SEDE DE LA CORTE Y DE LA SECRETARIA

El antedicho acuerdo de septiembre de 1981 suscrito entre la Corte y
el Gobierno de Costa Rica, establece que “la Corte tiene su sede en
San José de Costa Rica, la cual tendri cariacter internacional y en ella
funcionara la Secretaria de la institucion™ (art. 29). ’

El Estatuto reitera el lugar de la sede, pero complementa la norma
disponiendo que la Corte puede celebrar reuniones en cualquier Es-
tado miembro de la oeaen que lo considere conveniente, previa aquies-
cencia del respectivo Estado. La sede puede ser cambiada por el voto
de los dos tercios de los Estados Partes en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, en la Asamblea General de la oka (art. 37).

26. CONCLUSIONES SOBRE LAS BASES ORGANICAS PRECEDENTES

El examen de las reglas a que se refieren los numerales precedentes,
evidencian la orientacion juridica de quienes las elaboraron.

Se provee con ellas a la autonomia de la Corte y al prestigio, inde-
pendencia ¢ imparcialidad de sus integrantes, principios elementales
de toda justicia organizada, particularmente si se trata, como en la
especie, de un tribunal internacional.

El principio de publicidad de los actos del organismo, es armonica,
segun se expuso (supra, 3), con los postulados de la democracia re-
presentativa, sin perjuicio de las obvias excepciones relativas a la fase
de deliberacion que precede a los acuerdos y a las sentencias.

La idoneidad moral que se demanda a los jueces de la Corte v el
severo sentido de responsabilidad que se les exige en todos sus actos,
completan un cuadro que permite formar una imagen de confianza
publica y de credibilidad necesarios para el funcionamiento de un
Organo jurisdiccional de esta especie.
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2° Jurisdicciéon y competencia de la Corte

27. LA JURISDICCION DE LA CORTE INTERAMERICANA

Acorde con lo expuesto (supra, 20), cuando se pone en ejercicio la
jurisdiceion internacional, se limita la soberania de los Estados v, en
consecuencia, su propia jurisdiccion interna en variable medida.

La limitacion o abdicacion de la jurisdiccion interna de los Estados
se produce generalmente por la manifestacion de voluntad de ellos,
expresada a través de los tratados o convenciones internacionales. Una
de éstas es la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

Con todo, la Convencion no invoca en ninguna de sus partes el
término “jurisdiccion”, aludiendo en cambio a la “competencia y fun-
ciones” de la Corte Interamericana (Capitulo vin, Sec. 29): pero su
Estatuto, cuyo art. 2" lleva el cpigrafe “competencia v funciones”,
establece que la Corte ejerce “funcion jurisdiccional y consultiva”.

Descuidado manejo de los vocablos, que ha llevado a observar al
Juez de la Corte Interamericana, Rodolfo Piza Escalante. que existe
un “lamentable subdesarrollo terminologico y cientifico de que todavia
adolece el Derecho Procesal Internacional”, porque es necesario dis-
tinguir entre la jurisdiccion del tribunal como potestad para resolver,
su competencia, como medida de esas potestades y su legitimacion para
actuar o requisitos para realizar su actividad jurisdiccional en cada
caso, conceptos que en el lenguaje procesal internacional aparecen

“englobadas en un concepto genérico e impreciso de competencia™

El mencionado art. 2" del Estatuto de la Corte distingue claramente
entre funcion “jurisdiccional”, regida por los articulos 61, 62 y 63 de
la Convencion, y funciéon “consultiva”, normada por las disposiciones
del articulo 64 de la Convencion, de lo que resulta que la funcion
consultiva no es jurisdiccional al tenor de ese precepto.

Pero Piza Escalante, y también Héctor Gros Espiell™ estiman que
la llamada funcion “consultiva” es, al igual que la contenciosa, “juris-
diccional”. El segundo no consigna fundamentacion para su aserto;
pero el primero, por la inversa. se apoya en lo que para €l es la
caracterizacion precisa de la jurisdiccion, en orden a su finalidad, cual

BLa jurisdiccion contenciosa del Tribunal Interamenicano de Devechos Hwmanos, en La Corte

Interamericana de Derechos Humanos. Estudios v documentos, p. 155
WEL procedimiento contencioso ante la Corte Interamericana de Devechos Humanos, en la
obra antes citada, p. 93.
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es la declaracién, interpretacion y, en su caso, aplicacion del derecho,
efectuada por un 6rgano judicial imparcial, “aunque no se trate de
resolver casos concretos o no exista siquiera una controversia concreta
que dirimir. Asi, la funcién del Tribunal Interamericano es jurisdic-
cional, tanto si se trata de aplicar el Derecho de la Convencion a los
casos y controversias concretos, mediante una sentencia con la auto-
ridad especifica de cosa juzgada, que es el objeto de su jurisdiccion
contenciosa, cuanto se trata si de interpretarlo en abstracto, en los
casos de duda, mediante una opinion de caracter técnico no vinculante,
a través de su jurisdiccion consultiva™,

Héctor Fix Zamudio discuerda con tales afirmaciones, porque con-
sidera que “si bien puede calificarse como judicial en sentido amplio
(la competencia consultiva), no tiene caracter jurisdiccional como lo
estima un sector de la doctrina (aludiendo a Gros Espiell), en virtud
de que no implica la resolucion de una controversia por un érgano
publico imparcial, sino exclusivamente la emision de un dictamen u
opinion sobre los preceptos cuya interpretacion se solicita™™.

Se traslada asi a la potestad de la Corte Interamericana el problema
que divide a la doctrina procesal desde antiguo™ en orden a la natu-
raleza y finalidad del poder jurisdiccional, porque segun la posicion
que se adopte se obtendra la respectiva conclusion. Por nuestra parte,
ante la necesidad de definir criterios, participamos de la opinion de
Fix Zamudio, no solamente porque es acorde con el texto del art. 2"
del Estatuto de la Corte, sino porque no consideramos jurisdiccional
una opinion no vinculante, por muy calificada que sea la entidad que
técnicamente la emite, independientemente de si con ella se tiende a
definir una controversia juridica o no.

En todo caso, para este ponente general la jurisdiccion es la “po-
testad publica ejercida por los jueces, mediante el debido proceso, para
dirimir en justicia conflictos juridicos actuales o eventuales, con la
aplicacion de normas y principios de derecho o la equidad natural, en

TOb. cit, pp. 159 v 160,

WReflexiones sobre la orgamzaciin v funcionamiento de la Corte Inteyvamericana de Derechos
Humanos, p. 511.

"Veéase sobre el tema Niceto Alcald-Zamora y Castllo, Notas relatrvas al concepto de
jurtsdiccton, en Revista de Derecho Procesal Iberoamericana, ano 1972, N 2-3, pp. 477
v ss. Asimismo, Juan Montero Aroca y Manuel Ortells Ramos, Derecho fursdiccional., 1,
Parte General, Barcelona, 1987, especialmente la Leccion 7* sobre La functin jurisdie-
clonal, pp. 136 vy ss.



una sentencia con autoridad de cosa juzgada”, nocién en la cual no es
posible subsumir la funcion consultiva de la Corte Interamericana.

En ejercicio de su jurisdiccion, la Corte conoce los casos que le
someten los Estados Partes de la Convencion Americana y la Comision
Interamericana; interpreta y aplica las disposiciones de dicha Conven-
cion; dicta fallos motivados, definitivos e inapelables, que puede in-
terpretar a solicitud de parte; resuelve sobre la existencia de violacion
de un derecho o libertad protegidos por la Convencion y, sj es proce-
dente, ordena la consecuente reparacion, que puede incluir el pago
de una justa indemnizacion. Todo ello, de conformidad con los arts.
61, 62, 63, 66 y 67 de la Convencion Americana.

Es obvio que las sentencias firmes del 6rgano jurisdiccional que es
la Corte Interamericana, tienen autoridad de cosa juzgada, aunque
nada previene al respecto la Convencion. A estas alturas del desarrollo
doctrinal es esta una verdad inconcusa. Para Couture™, categorica-
mente la cosa juzgada es “la piedra de toque del acto jurisdiccional.
Donde hay cosa juzgada hay jurisdiccion y donde no hay cosa juzgada
no existe funcion jurisdiccional” e ignal énfasis pone Enrigue Allorio®
cuando expresa que “en mi pensamiento, hay una correlacion nece-
saria e indisoluble entre jurisdiccion y cosa juzgada: la actividad juris-
diccional, entre las actividades del Estado, debe ser definida como
aquella de la cual resulta la formacion de la cosa juzgada: la funcion

jurisdiccional es esencialmente funcion declarativa, funcion certifica-

dora”.

Constitucionalistas como Maurice Duverger™ adhieren a esta posi-
cion y también lo hizo en su dia un administrativista de la jerarquia
de Gaston Jéze™.

Con todo, el ejercicio de la jurisdiccion por la Corte esta condicio-
nada al reconocimiento por el Estado Parte de la competencia (sic) del
tribunal, reconocimiento que puede tener las modalidades que ya se
indicaron (supra, 4), por lo que dicha competencia es, segtin expresion
de Fix Zamudio “potestativa”, v solamente se refiere a la interpretacion y
aplicacion de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

H2

“ Eundamentos del Derechn Procesql Cinl, Buenos Aires, 1958, p. 43,

W Nuevas reflexiones criticas en teme de jurisdiceiin y cosa juzgada, en Problemas de Derecho
Procesal, tomo 11, Buenos Aires, 1964, p. 53.

“nstituctones Politicas ¥ Derecho Constitueional, Barcelona, 1970, p. 223,

WPrineipnos generales del Devecho Adwanstrativo, tomo 1, Buenos Alres, [948, pp. 53,
54 v 55. En la Repiblica del Urnguay, Enrique Savagués Laso coincide con Jéze. (Tratado
de Derecho Adwanastration, tomo 1, Montevideo, 1953, p. 47).

LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS o 71

Es esta, precisamente, la limitacion que, en razon de la materia,
tiene la jurisdiccion de la Corte, por lo que constituye la esfera u orbita
en que esa potestad se ejerce siendo, con propiedad, su competencia.

28. REQUISITOS DE PROCESABILIDAD

La apertura del proceso en que la Corte Interamericana ejerce juris-
diccion dentro de los limites de su competencia, exige que se hayan
agotado ante la Comision Interamericana los procedimientos que in-
dican los arts: 48 a 50 de la Convencion (supra, 17).

A su turno, la intervencién de la Comisién para el conocimiento de
los casos que le son sometidos, requiere el agotamiento de los recursos
internos, conforme a los principios del Derecho Internacional gene-
ralmente aceptados (supra, 16).

Este doble cedazo o filtro probablemente explica, entre otras causas,
que hasta la fecha la Corte haya conocido solamente de tres casos de
la llamada jurisdiccion contenciosa: el caso de Viviana Gallardo, en
que se declaro incompetente, y los de Manfredo Veldsquez Rodriguez
(supra, 16) y Saul Godinez Cruz, en que pronuncié sentencias sobre
el fondo.

El primer requisito o condicion de admisibilidad es ineludible y asi
lo declar6 la Corte en el caso de Viviana Gallardo, por Resolucion de
13 de noviembre de 1981, que se originé por auto-denuncia del Go-
bierno de Costa Rica®™. El segundo, segin Gros Espiell, suscita dos
problemas: uno, si el Estado puede renunciar a los recursos internos
para que el caso sea conocido por la Comision; y otro, si en la etapa
procesal ante la Corte, puede ésta revisar el criterio de la Comision
respecto del agotamiento de los recursos internos, o si esta vinculada
por la decision de la Comision,

El juez Gros Espiell estima que el Estado puede renunciar a los
recursos internos, porque la regla esta impuesta en interés del Estado
mismo y es un medio de defensa que como tal puede renunciarse vy,
en cuanto a la segunda cuestion, considera que la Corte puede hacer
esa revision porque “seria ilogico disponer que el agotamiento de estos

#Sobre este caso, véase Human Rights, Law Journal, diciembre de 1981, Vol. 2, Parte
3.4,

Interamerican Courtof Human Rights, San José, Gallardo case inadmissible/referral
to the Interamerican Comission on Human Rights, p. 328,
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recursos es un requisito de admisibilidad de cualquier caso ante la
Corte y negar a este 6rgano jurisdiccional la competencia para decidir
sobre el asunto, Esta posicion —agrega— ha sido fundada ampha v
convincentemente por la doctrina latinoamericana v coincide con el

w3

criterio de la Corte Europea™.

29, LEGITIMACION PROCESAL

Para el ejercicio de la jurisdiccion por la Corte, es necesario determinar
quienes estdn legitimados para requerirlay contra quienes esta dirigido
el requerimiento. Es la denominada legitimacion para obrar en causa
que puede ser, por tanto, activa o pasiva.

La Convencion dispone que “solo los Estados Partes y la Comision
tienen derecho a someter un caso a la decision de la Corte™ (art. 61).
Se refiere a los Estados Partes de la Convencion y a la Comision In-
teramericana cuando ante ella se han substanciado reclamaciones in-
dividuales.

Es esta la legitimacion activa de la cual esta excluido el ser humano
individual, los organismos internacionales o cualquier 6rgano del Sis-
tema Interamericano o cualquiera entidad no gubernamental™. Tam-
bién se excluyen los Estados que no son miembros de la 0Ea o que.
siendolo, no son partes en la Convencion, suscitaindose duda acerca
de si los Estados Partes de la Convencion deben haber reconocido la
competencia de la Corte, segin el art. 62, para tener legitimacion
activa.

Se sostiene que, siendo cuestionable el punto, el Estado Parte en la
Convencion no ha menester reconocer la competencia de la Corte,
por las siguientes razones: a) El art. 61 solo exige ser Estado Parte en
la Convencion sin exigencias adicionales: b) El reglamento de la Corte
(art. 25.1), al referirse a la presentacion de la demanda, alude a los
Estados Partes sin otro requisito; ¢) Una interpretacion sistemdtica de
la Convencion lo confirma, porque el art. 45.2 exige que el Estado
Parte que lleva un asunto a la Comsion Interamericana ha debido reco-
nocer la competencia de ésta, y d) Una interpretacion teleologica en
razon de la finalidad de la Convencion lleva a la misma conclusion,

wEL procedumento contencioso ante la Corte Interamericana de Devechos Humanos, en La
Corte Interamericana de Devechos Humanos, Estudios ¥ documentos, pp. 73 v 74,
“Gros kspiell, ob, ., p. 75
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porque con ella se facilita el ejercicio de la jurisdiccion de la Corte
para la proteccion de los derechos humanos.

Pero se formula el alcance de que una vez que la Corte entra a
conocer del caso, el Estado Parte debe reconocer la competencia de
la Corte para que el procedimiento pueda continuar®.

Es, por cierto, preocupante que el ser humano individual no tenga
acceso a la Corte Interamericana, inhibicion contradictoria con normas
del sistema regional de proteccion de los derechos humanos como yva
se expreso (supra, 19), por lo que parece necesario promover las mo-
dificaciones correspondientes a la Convencion y su Reglamento para
lograr una formula que junto con admitir la comparecencia del indi-
viduo, establezca controles que eviten una proliferacion de casos que
pudieren embarazar la accion del tribunal, como seria. por ejemplo.
admitir la comparecencia de la persona individual, luego que la Co-
mision haya introducido el caso al proceso ante la Corte™. Surgiria,
asi, un litis consorcio de provecho personal v general para la defensa
de los derechos humanos.

La legiimacion activa de la Comision Interamericana tiene una
connotacion singular en razon de su funcion de Ministerio Publico de
los Derechos Humanos v por ello esta facultada para comparecer y
ser tenida como parte ante la Corte, en todos los casos relativos a la
funcion jurisdiccional de ésta (art. 28 del Reglamento de la Comision),
aunque sea un Estado Parte el que hava sometido el caso a la decision
de la Corte v no la Comision misma.

Enlo atingente a la legitimacion pasiva, no es dudoso que solo puede
ser demandado un Estado Parte en la Convencion siempre que haya
reconocido la competencia de ésta en forma expresa, de acuerdo con
el art. 62 del tratado.

3° El proceso

30. FUENTES PARA EL EXAMEN DEL PROCESO ANTE LA CORTE

Ellas son los arts. 66 a 69 de la Convencion, 19 a 48 del Reglamento
y 25 del Estatuto.

"iGsros Espiell, ob. cit., pp. 76 v 79,
"Gros Espiell, ob. cit., pp. 76 v 79.
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Este ultimo precepto dispuso que “la Corte dictara sus normas pro-
cesales”, en uso del cual el tribunal dicto6 el Reglamento; pero éste no
agota la regulacion del procedimiento, porque el tribunal puede dictar
otros que estime necesarios para el ejercicio de la jurisdiccion y, a falta
de norma reglamentaria o en caso de duda sobre su interpretacion,
decidira la propia Corte (art. 25.2 y 3, del Reglamento).

31. DELEGACION DE ATRIBUCIONES PARA DICTAR
NORMAS PROCESALES

El Estatuto acepta que las normas procesales puedan delegar en el
Presidente de la Corte o en comisiones de la misma, determinadas
partes del procedimiento, exceptuadas las sentencias definitivas: pero
que las resoluciones que no sean de mero tramite dictadas por el
Presidente o las comisiones, serdn siempre recurribles a la Corte en
pleno (art. 25.2).

392, PRINCIPIOS GENERALES DEL PROCESO ANTE LA CORTE

La Corte Interamericana ha establecido, en el caso Velasquez Rodri-
guez, ciertos principios procesales que es imprescindible destacar:

a) "El procedimiento ante la Corte, comeo tribunal imternacional que es, pre-
senta particularidades v cardcter propios por lo cual no le son aplicables,
automaticamente, todos los elementos de los procesos ante tribunales in-
ternos” (parrafo 132);

“Esto. que es valido en general en los procesos internacionales, lo es mis
atn en los referentes a la proteccion de los derechos humanos™ (parrafo
133);

“Para un tribunal internacional, los criterios de valoracion de la prueba
son menos formales que en los sistemas legales internos. En cuanto al
requerimiento de prueba, esos mismos sistemas reconocen gradaciones di-
ferentes que dependen de fa naturaleza, cardcter v gravedad del litigio”
(pz'll'ral'n 128);

“La practica de los tribunales internacionales e internos demuestra que la
prueba directa, va sea testimonial o documental, no es la tinica que puede
legitimamente considerarse para fundar la sentencia. La prueba circuns-

b

[z}

d

tancial, los indicios v las presunciones, pueden utilizarse, siempre que de
ellos puedan inferirse conclusiones consistentes sobre los hechos™ (parrato
130);
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e) “La prueba indiciaria o presuntiva resulta de especial importancia cuando
se trata de denuncias sobre la desparicion, ya que esta forma de represion
se caracteriza por procurar la supresion de todo elemento que permite
comprobar el secuestro, el paradero y la suerte de las victimas (parralo
131):

f) “... El derecho internacional de los derechos humanos no tiene por objeto
imponer penas a las personas culpables de sus violaciones. sino amparar a
las victimas v disponer lareparacion de los danos que les havan sido causados
por los Estados responsables de tales acciones (parrafo 134), de donde la
‘Corte dedujo que’ a diferencia del derecho penal interno. en los procesos
sobre violaciones de derechos humanos, la defensa del Estado no puede
descansar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que.
en muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacion del Estado”
(parrato 135).

g) "... El silencio del demandado o su contestacion elusiva o ambigua pueden
interpretarse como aceptacion de los hechos de la demanda, por lo menos
mientras lo contrario no aparezca de los autos o no resulte de la conviecion
judicial... (piarrato 138);

h) “Dado que la Comision es quien demanda al Gobierno por la desaparicion

de Manfredo Velisquez, a ella corresponde. en principio, la carga de la
prueba de los hechos en que su demanda se funda™ (parrato 123): pero la
Corte se hizo cargo a continuacion del argumento de la Comision en orden
aque “una politica de desapariciones auspiciada o tolerada por el Gobierno,
tiene como verdadero proposito el encubrimiento v la destruccion de la
prueba relativa a las desapariciones de los individuos objeto de la misma™;
y razoné que “cuando la existencia de tal prictica o politica hava sido
probada, es posible, va sea mediante prueba cireunstancil o indirecta, o
ambas, o por inferencias logicas pertinentes, demostrar la desaparicion de
un individuo concreto que de otro modo seria imposible, por la vinculacion
que esta ultima tenga con la practica general™ (piarrato 24).
A continuacién la sentencia observa que “el Gobierno no ohjetd el entoque
propuesto por la Comision” (piarrato 125) v seguidamente establece que
“la Corte no encuentra ninguna razon para considerarinamisible el enfoque
adoptado por la Comision” (parrafo 126);

i) La Corte nego el cardcter de prueba documental propiamente dicha a un
gran numero de recortes de prensa aportados por la Comision: pero a
muchos fes atribuyé vaior como “manifestacion de hechos pubficos v no-
torios que, como tales, no requieren en si mismos de prueba”, a otros les
dio valor en cuanto reproducen textualmente declaraciones publicas de
altos funcionarios publicos, y a otros les asignd importancia “en su conjunto
en la medida en que corroboran los testimonios recibidos en el proceso
respecto de las desapariciones y la atribucion de esos hechos a las autori-
dades militares de ese pais” (parrafo 146);

J) "La Comisién no senaldé de manera expresa la violacion del articulo 1.1 de
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la Convencién, pero ello no impide que sea aplicado por esta Corte, debido
a que dicho precepto constituye el fundamento genérico de la proteccion
de los derechos reconocidos por la Convencion y porque seria aplicable,
de todos modos, en virtud de un principio general de Derecho, tura novit
curia, del cual se ha valido reiteradamente la jurisprudencia internacional
en ¢l sentido de que el juzgador posee la [acultad e inclusive el deber de
aplicar las disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las
partes no las invoquen expresamente...” (parrafo 163);

"De los autos se evidencia que, en el presente caso, hubo una completa
inhibicion de los mecanismos” tedricamente adecuados del Estado hondu-
refio para atender a la investigacion de la desaparicion de Manfredo Ve-
lisquez, asi como al cumplimiento de deberes como la reparacion de los
danos causados vy la sancion a los responsables, contenidos en el articulo
.1 de la Convencion” (parrafo 178), para atirmar la Corte mas adelante
que “el deber de investigar hechos de este género subsiste mientras se
|t1.mlrm;d la incetidumbre sobre la suerte final de la persona desapa-
recida...” (parrafo 181)*.

k

Aparece muy evidente en estas consideraciones de la Corte Interame-
ricana, su preocupacion central por la vigencia de los derechos huma-
nos, como también que ante p()‘iit‘i()l‘leﬂ contrapuestas de la Comision
actora y el Estado demandado, si bien razona y decide con 1mparc ia-
lidad, en caso de duda adopta una posicion favorable a la Comision
en cuanto representa los derechos humanos e, indirectamente, a la
persona individual que es la parte substancial que introdujo el caso al
conocimiento v decision de la Comision.

Se percibe, en consecuencia, la extension al proceso internacional
de derechos humanos del principio que informa a ciertos tipos de
procesos del derecho interno de proteccion a la parte débil en la
relacion procesal, para lograr la vigencia de igualdad real o efectiva y
no puramente teorica de aquel frente al litigante mas fuerte. Es la
concrecion en el proceso del principio general de igualdad ante la ley

“En el parrafo 153 del caso Velasquez Rodriguez, la Corte dijo: "Si bien no existe
ningun texto convencional en vigencia, aplicable a los Estados Partes en la Convencion,
que emplee esta calificacion, la doctrina y la prictica internacionales han calificado
muchas veces las desapariciones como un delito contra la humanidad (Anuario Intera-
mericano de Derechos Humanos, 1985, pags. 369, 687 v 1103). La Asamblea de la ora
ha afirmado que “es una afrenta a la conciencia del Hemislerio v constituve un crimen
de lesa humanidad™ (AGRESE66, supra). También la ha calificado como “un cruel e
inhumano procedimiento con el proposito de evadir la lev, en detrimento de las normas
que garantizan la protecaion contra la detencion arbitraria v el derecho a la seguridad
e antegridad personal” (AG/RES. 742, supra).
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contemplado en los arts. 7' de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, 11 de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre y 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos.

Por lo que atafie a los principios formativos del procedimiento,
rigen los de audiencia bilateral, publicidad, sencillez, celeridad, eco-
nomia, inmediacion, escrituracion matizada con la oralidad y principio
dispositivo armonico con el inquisitivo.

El principio de orden es reglamentario, pero flexible al estar auto-
rizada la Corte para disponer la presentacion de escritos adicionales
y adoptar otras determinaciones en el curso de la instancia.

En cuanto a los medios de prueba, el Reglamento solo se refiere a
los que el derecho interno conoce como documentos, testigos y peritos.
Pero faculta a la Corte para oir “a cualquier persona cuyo testimonio
o declaraciones le estimen utiles para el cumplimiento de su tarea”
art. 34.1 y. ademas, consultando a las partes, “confiar a cualquier
cuerpo, oficina, comision o autoridad de su eleccion, el encargo de
recoger informaciones, expresar unaopinion o hacer un informe sobre
un punto determinado” (art. 34.2).

33. LA INSTITUCION DE LOS "AMICI CURIA"

Especial referencia merece la institucion de los “amici curia”, cuyo
origen se remonta al Derecho Romano, se incorpora al “common law”
y tiene desarrollo en los Estados Unidos de América e, incluso, en
algunos paises que adhieren al sistema del derecho civil.

Lainstitucién no esta prevista con ese nombre en el marco normativo
de la Corte Interamericana; pero de hecho la ha aceptado desde el
comienzo de su funcionamiento, época en que fue valiosa por la escasez
de personal v la ausencia de una biblioteca adecuada. Luego, amplio
su cobertura, aceptando informes de profesores de derecho en diversas
materias propias de los derechos humanos.

Sin embargo, puede encontrar alojamiento positivo en el citado art.
34.1 del Reglamento de la Corte; pero, no obstante su ubicacién, puede
extenderse a las opiniones consultivas, si la Corte asi lo resuelve, con-
forme con el art. 53 del Reglamento.

Precisamente, al evacuar la Corte Interamericana la opinion con-
sultiva OC-10, de 14 de julio de 1989 (supra, 3) solicitada por el
Gobierno de Colombia sobre interpretacion del art. 64 de la Conven-
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cion, “The International Human Rights Group™ presento un docu-
mento en calidad de “amicus curiae”.

En 1983, el Tribunal Europeo de Derechos del Hombre modifico
su Reglamento para permitir informes de “amici curia”, con el objeto
de apoyar al individuo frente al Estado en materia de sus derechos
fundamentales™".

34. ESTRUCTURA DEL PROCEDIMIENTO

El procedimiento comienza por demanda escrita deducida por un
Estado Parte en la Convencion o por la Comision Interamericana, la
cual se notifica por la Secretaria a los Estados involucrados y a la
Comision. Solo indica cuil es su objeto y los derechos humanos afec-
tados.

Notificada la demanda, el Estado demandado puede oponer excep-
ciones preliminares por escrito, con exposicion de los hechos y el
derecho, a mas de los documentos en que se apoya.

No contiene el Reglamento un concepto ni una enunciacion de las
excepciones preliminares; pero de hecho comprende cuestiones pro-
cesales de naturaleza variada, como la competencia de la Corte, con-
diciones de admisibilidad (procedimiento contradictorio ante la Co-
mision Interamericana) y los presupuestos procesales. También, el
agotamiento de los recursos internos (supra 28 y 16).

Si no se invocan excepciones preliminares o ellas son rechazadas,
sigue el procedimiento con dos fases: una escrita y otra oral.

La etapa escrita consiste en [a presentacion de una memoria, que
expone los hechos sobre los que la demanda se apoya, una fundamen-
tacion de derecho y las conclusiones, y una contra-memoria que reco-
nocerd o impugnara o adicionara los hechos de la memoria, formulara
observaciones a la exposicion de derecho de la memoria, hara una
nueva exposicion de derecho y expondra las conclusiones.

Si la Corte lo autorizare, podran presentarse escritos de réplica v

" Para la redaccion de este niumero nos hemos basado en The role of amicus curiae in
the Interamerican Cowrt of Human Rights, por Charles Mover, Secretario de la Corte, que
aparece en La Corte Interamericana de Derechos Humanoy, Estudiws ¥ documentos, pp. 103 v
55,

TTHeéctor Fix Zamudio Reflexiones sobre la Orgamizacion x Funcronamento de la Corte
Interamericana de Derechoy Hemanas, pp. 518 v 319,
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duplica, dirigidos a destacar los puntos que separan a las partes, sin
limitarse a repeur sus argumentos.

La fase oral consiste en la verificacion de una o mas audiencias en
que declaran testigos, peritos u otras personas cuyas declaraciones se
estimen utiles (“amici curia”), de las cuales se levantan actas que firma
el Presidente y el Secretario. Las actas de las audiencias se transcriben
a los mandatarios, consejeros o abogados de las partes, a los delegados
de la Comision Interamericana y a las otras personas que hayan de-
clarado, con el objeto de formular correcciones.

Dos incidencias que regula el Reglamento deben mencionarse: la
acumulacion de procesos (“autos”, segin el texto) y el desistimiento
de la demanda (“instancia”, conforme al texto).

Por lo tocante al primero, el Reglamento dispone que puede la
Corte, en cualquier momento ordenar que dos (0 mas) casos que tienen
algo en comin sean acumulados. Con respecto al segundo, aun con
la aceptacion de las otras partes, la Corte resolvera, previo informe
de la Comision.

Si el caso ha sido presentado a la Corte por la Comision Interame-
ricana y €sta comunica a aquella que se ha llegado a una solucion
amistosa o avenimiento o que ha ocurrido algin hecho apto para una
solucion de la lis, la Corte puede cancelar la instancia y archivar el
expediente. Pero bien puede en este caso y también en el de desisti-
miento de la demanda, decidir que prosiga el examen del caso, te-
niendo en consideracion las responsabilidades que le incumben.

35. MEDIDAS CAUTELARES

En cualquier estado del procedimiento, siempre que se trate de casos
de extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario evitar
danos irreparables a las personas, la Corte podra dictar las medidas
provisionales que considere pertinentes.

Si se tratare de asuntos que atin no estén sometidos a su conoci-
miento podri la Corte resolver a solicitud de la Comision Interame-
ricana (supra, 18 letra ¢).

En el caso Velasquez Rodriguez, la Corte adopto medidas provisio-
nales en vista de amenazas contra ciertos testigos, la muerte de una
persona cuya declaracion estaba prevista para una fecha muy proxima
y el asesinato de un testigo que declaro en la causa hacia poco mas de
tres meses. En uso de esa atribucion, dispuso “apremiar al Gobierno
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de Honduras a que adopte sin dilacion cuantas medidas sean necesarias
para prevenir nuevos atentados contra los derechos fundamentales de
quienes han comparecido o han sido citados para comparecer ante
esta Corte... e “instar igualmente al Gobierno de Honduras para que
extreme todos los medios a su alcance para investigar esos repudiables
crimenes, identificar a los culpables v aplicarles las sanciones previstas
en el derecho interno hondureno™ (piarrafo 41), resolucion que com-
plemento en virtud de una solicitud de la Comision Interamericana
(parrafos 43 y 45).

36. LA SENTENCIA O FALLO

El fallo o sentencia final es pronunciada por la Corte con las exigencias
del Reglamento (art. 45), que aunque numerosas no dejan de cumplir
con las tres partes (expositiva, considerativa y resolutiva) propias de
toda sentencia v el pronunciamiento sobre costas.

Si la sentencia decide que existe violacion de un derecho o libertad
protegidos por la Convencion Americana, “la Corte dispondra que se
garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados.
Dispondra, asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen las
consecuencias de la medida o situacion que ha configurado la vulne-
racion de esos derechos v el pago de una justa indemnizacion a la
parte lesionada™ (art. 63.1 de la Convencion).

Como en todo tribunal colegiado, los jueces disidentes pueden dejar
constancia de su opinion individual.

No obstante que la sentencia es escrita, debe leerse en audiencia
publica y se notifica o comunica a las partes y atodos los Estados Partes
en la Convencion, sin perjuicio de su publicacion por la Secretaria
(arts. 46.5 .7 y 47.1 a).

37. INTERPRETACION DE LA SENTENCIA

El fallo se pronuncia en tnica instancia, pero es susceptible de ser
interpretado por la Corte a solicitud de cualquiera de las partes que
lo pida dentro de noventa dias contados desde la fecha de la respectiva
notificacion. Se trata, por tanto, de una interpretacion auténtica que
integra el fallo interpretado v tiene la misma naturaleza que éste™.

“Sobre el tema, Carneluui, / nterfpretactin auténtica de lasentenca, en Estudios de Devecho
Procesal, volumen 1, Buenos Aires, 1952, pp. 233 3 ss.
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Cualquiera solicitud de interpretacion no suspenderi los efectos de
la sentencia.

38. REVISION DE LA SENTENCIA

La Convencion Americana, ¢l Estatuto y el Reglamento no previenen
la existencia de un recurso de revision. Formula este ponente el alcance
de que, en su concepto, la institucion es una accion impugnativa contra
un Proceso O un proceso contra otro proceso, admitiendo la existencia
de discrepancias doctrinarias sobre el asunto™.

El juez Héctor Gros Espiell lo estima admisible contra los fallos
de la Corte Interamericana “por aplicacion de principios generales™,
no obstante el silencio de las normas, apovandose, ademas, en la cir-
cunstancia que lo aceptan los textos que regulan otros tribunales in-
ternacionales, como la Corte Internacional de Justicia, la Corte Euro-
pea de Derechos Humanos y el Tribunal Administrativo de las
Naciones Unidas. Recuerda, por otra parte, que aun sin texto expreso
en su Estatuto v su Reglamento, el Tribunal Administrativo de la
Organizacion Internacional del Trabajo ha aceptado v reconocido ju-
risprudencialmente el instituto.

Por nuestra parte, no creemos que el problema tenga respuesta sin
texto expreso en la Convencion Americana, su Estatuto v Reglamento,
porque aunque la revision se explica por razones de justicia, especial-
mente cuando surgen antecedentes decisivos que antes del fallo firme
se desconocian o fueron maliciosamente ocultados, necesita de una
regulacion formal cuidadosa precisamente por su cardcter extraordi-
nario v por sus efectos. Por lo demas, salvo el caso del Tribunal Ad-
ministrativo de la 011, en los demis que invoca el juez Gros Espiell, la
institucion es regulada por disposiciones expresas.

Weéuse nuestro estudio El recurse de vevisiin cond v laboral, enviado como ponencia
nacional a las X Jornadas [beroamericanas de Derecho Procesal, veriticadas en Bogoti,
Colombia, en agosto de 1986, como aporte al tema EI vecurso extraordinario de vevision
en materia ctoil § laboral.

“0b. cit., pp. 91, 92 y 93,
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39. LA CONDENA POR DANOS Y PER|UICIOS

La sentencia definitiva puede contener, si procede, condena por danos
v perjuicios (art. 45, letra k, del Reglamento) y la Convencién establece
que “la parte del fallo que disponga indemnizacion compensatoria se
podra ejecutar en el respectivo pais por el procedimiento interno vi-
gente para la ejecucion de sentencias contra el Estado™ (art. 68.2).

Previene también el pago de una “justa indemnizacion a la parte
lesionada™, el art. 63.1 de la Convencion, como hemos visto.

En los casos Velasquez Rodriguez y Godinez Cruz, la Corte condend
al Estado de Honduras al pago de una justa indemnizacion a los fa-
miliares de las victimas.

Interesa explicar que en el caso Godinez Cruz, la Corte dicto sen-
tencia sobre el fondo el 20 de enero de 1989 en que decidio que
Honduras esta obligada a pagar una justa indemnizacion compensa-
toria a los familiares de la victima v otra. de 21 de julio de 1989, que
complementa aquella resolucion. Para la dictacion de este fallo, entre
otros antecedentes, recibio la Corte escritos en calidad de “amici curia”
dela Asociacion Centroamericana de Familiares de Detenidos-Desapa-
recidos v también uno suscrito por doce juristas de diversas naciona-
liclades.

Los considerandos del fallo de 21 de julio de 1989, en sintesis, son
los siguientes:

[ “Es un principio de derecho internacional, que la jurispradencia ha con-
siderado ‘cluso una concepeion general de derecho’, que toda violacion
a una obligacion internacional que hava producido un dano comporta el
deber de repararlo adecuadamente. La indemnizacion, por su parte, cons-
tituve la forma mas usual de hacerlo™

20 ~La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una obligacion
internacional consiste en la plena restitucion (restitutio in integrumy, lo que
incluve el restablecimiento de la situacion anterior v la reparacion de las
consecuencias que la infraccion produjo v el pago de una indemnizacion
como compensacion por los danos patrimoniales v extrapatrimoniales in-
cluvendo el dano moral™:

3 “En lo que se refiere al dano moral, la Corte declara que éste es resarcible
segun el derecho internacional v, en particular, en los casos de violacion
de los derechos humanos. Su liquidacion, debe ajustarse a los principios
de L equidad™

4" “La indemnizacion por violacion de los derechos humanos encuentra fun-
damento en instrumentos internacionales de caricter universal v regional.
Kl Comité de Derechos Humanos, creado por el Pacto Internacional de
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Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas, ha acordado repetida-
mente, con base en el Protocolo Facultativo, el pago de indemnizaciones
por violaciones de derechos humanos en el Pacto. Lo propio ha hecho la
Corte Europea de Derechos Humanos con base en el articulo 50 de la
Convencion para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales™;

' “E) articulo 63.1 de la Convencién establece: ‘Cuando decida que hubo
violacion de un derecho o libertad protegidos en esta Convencion, la Corte
dispondri que se garantice al lesionado en el goce de su derecho o libertad
conculcados. Dispondra asimismo, si ello fuera procedente, que se reparen
las consecuencias de la medida o situacion que haconfigurado la vulneracion
de esos derechos y el pago de unajusta indemnizacion a la parte lesionada™;

6" “Ninguna parte de este articulo hace mencién ni condiciona las disposicio-

nes de la Corte a la eficacia de los instrumentos de reparacion existentes
en el derecho interno del Estado Parte responsable de la infraccion, de
manera que aquella no se establece en funcion de los defectos, imperfec-
ciones o insuficiencias del derecho nacional, sino con independencia del
mismo”;

7" "Esto implica que la Corte, para fijar la indemnizacion correspondiente,

debe fundarse en la Convencion Americana v en los principios de derecho
internacional aplicables a la materia”.

o

Es un principio universal de derecho interno, que toda infraccion de
obligaciones contractuales o la comision de delito o cuasidelito que
produzcan dano, originan responsabilidades al autor o autores para
el resarcimiento o reparacion, sea que el perjuicio afecte los ambitos
morales o patrimoniales.

Lo novedoso de las consideraciones de la Corte es la aplicacion de
estos principios a la esfera del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, por infraccion de las obligaciones contraidas por los Estados
Partes de respetar las emergentes de la Convencion Americana.

Pero ademas lo hace con independencia de las normas del derecho
interno de los Estados Partes y solo con sujecion a la Convencion y a
los principios del derecho internacional.

40, E_|E(ZL'(Z](').\I DE LA PARTE DEL FALLO QUE CONDENA
AL PAGO DE INDEMNIZACION COMPENSATORIA

La Corte tiene competencia para condenar al pago de indemnizaciones
al Estado Parte en la Convencion que haya sido demandado v reco-
nocido la competencia de la Corte de manera expresa, seguin se expreso
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(supra, 29). Sabemos también que la parte del fallo que condene el
Estado Parte al pago de una indemnizacion compensatoria es suscep-
tible de ejecucion por el procedimiento interno vigente para la ejecu-
cion de sentencias contra el Estado (supra, 39).

Las sentencias de esta clase, por no emanar de los jueces del Estado
objeto de la condena, tienen caracter de extranjeras en dicho Estado,
lo que aun siendo obvio, lo admite expresamente el anteproyecto de
Codigo Procesal Civil Modelo para Iberoamérica (art. 385.1).

Pero como el Estado que ha sido condenado reconocio la compe-
tencia de la Corte conforme al art. 62 de la Convencion. no ha menester
su ejecucion exequatur v se actuara ante los jueces del Estado que sean
competentes segun la ley interna v por los procedimientos ejecutivos
internos que correspondan.

Los jueces de la ejecucion solamente verificaran las exigencias for-
males de la legalizacion.

4" La funcién consultiva de la Corte Interamericana

41. FUNDAMENTO, CARACTERES Y FINALIDAD

Su fundamento se encuentra en los arts. 64 de la Convencion v 49 a
54 del Reglamento.

De esta normativa se desprende la amplitud que tiene esta funcion
de la Corte, en orden a quienes pueden formular las consultas y en
cuanto a su objetivo. Difiere en ello a la funcion andloga que atribuyo
a la Corte Europea de Derechos Humanos el Protocolo N* 2 adicional
a la Convencion Europea de mayo de 1963, que entré en vigencia en
1970, que esta limitada a las solicitudes del Consejo de Ministros del
Consejo de Europa. Hasta donde este ponente tiene conocimiento, la
Corte Europea no ha ejercido tal funcion.

Otro tribunal internacional que posee funcion consultiva, la Corte
Internacional de Justicia, también la ¢jerce restrictivamente a solicitud
de la Asamblea General de las Naciones Unidas o del Consejo de
Seguridad v otros organos de Naciones Unidas que sean autorizados
por la Asamblea General. '

La amplitud de la funcion consultiva de la Corte Interamericana
tiene, con todo, ciertas limitaciones que se veran a continuacion. Con-
viene en todo caso dejar constancia que, segiin lo expreso la misma
Corte en la Opinion Consultiva OC-1, de 1982, asolicitud del Gobierno
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de Perq, la funcion de que se trata “tiene por finalidad coadyuvar al
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados Ame-
ricanos en lo que concierne a la proteccion de los Derechos Humanos,
asi como al cumplimiento de las funciones que en este ambito tienen
atribuidas los distintos 6rganos de la oka. Es obvio que toda solicitud
de opinion consultiva que se aparte de ese fin debilitaria el sistema de
la Convencion y desnaturalizaria la competencia consultiva de la Corte”™
(parrafo 25).

La misma opinion consultiva senala otros caracteres. En efecto.
expreso que “la competencia consultiva es de naturaleza permisiva v
que comporta el poder de apreciar si las circunstancias en que se basa
la peticion son tales que la lleven a no dar una respuesta™ (parrato
28): pero su amplio poder de apreciacion no se contunde con la fa-
cultad discrecional para emitir o no la opinion solicitada, porque “para
abstenerse de responder una consulta que le sea propuesta, la Corte
ha de tener razones determinantes, derivadas de la circunstancia de
que la peticion exceda de los limites que la Convencion establece para
su competencia en ese ambito. Por lo demas. toda decision por la cual
la Corte considere que no debe dar respuestaa una solicitud de opinion
consultiva, debe ser motivada. segin lo exige el articulo 66 de la Con-
vencion” (parrafo 30).

49, LEGITIMACION PARA SOLICITAR LA OPINION CONSULTIVA
DE LA CORTE

Pueden formular consultas:

a) Los Estados miembros de la Organizacion de los Estados Americanos
(OEA), ¥

b) Los organos enumerados en el Capitulo x de la Carta de la ora,
que son la Asamblea General, la Reunion de Consulta de Ministros
de Relaciones Exteriores, os Consejos, el Comité Juridico Ameri-
cano, la Comision Interamericana de Derechos Humanos, la Secre-
taria General, las Conferencias Especializadas y los Organismos Es-
pecializados.

43. OBJETO DE LAS CONSULTAS

El objeto de la consulta puede versar sobre los siguientes puntos:
a) La Convencion Americana sobre Derechos Humanos;

o
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b) Otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos huma-
nos en los Estados Americanos, y

¢) Compatibilidad entre cualquiera de las leyes internas de los Estados
miembros de la OEAY los instrumentos internacionales mencionados
en las letras anteriores.

44, NUMERO Y CONTENIDO DE LAS OPINIONES CONSULTIVAS

En el desarrollo de esta ponencia se han indicado diez opiniones con-
sultivas, que son las que hasta la fecha ha evacuado la Corte Intera-
mericana sobre variados temas concernientes a los derechos humanos
que en cada caso se han indicado.

45. EL PROCEDIMIENTO

Lo senala el Reglamento, el cual pueden extraerse aspectos que pueden

interesar:

a) La fase oral del procedimiento no es necesaria 0 preceptiva como
sucede en la etapa jurisdiccional, sino segun lo decida la Corte, es
decir, es voluntaria, y

b) Cuando las circunstancias lo requieran, la Corte puede aplicar cual-
quiera de las disposiciones que regulan el proceso contencioso a las
opiniones consultivas.

Con todo, si la Corte decide que existan audiencias orales, éstas serian

publicas e igualmente es piblica la lectura de la opinion consultiva,
completadas las respectivas deliberaciones.

VII

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos
ante la autodestruccion del hombre y de la especie

46. LA PRESERVACION DE LA NATURALEZA

Los mas relevantes instrumentos internacionales relativos a la protec-
cion de los derechos humanos consagran el primordial y esencial de-
recho del ser humano a la vida, que unen a la libertad y a la seguridad
de su persona. Asi es en la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos (art. 3'): en la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre (art. I); en la Convencion Americana sobre De-
rechos Humanos (art. 4°) y en la Convencion Europea de Salvaguarda
de los Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales (art.
2,

Todos los demis derechos humanos declarados o garantizados tie-
nen por designio lograr que el regalo de la vida sea mis digno, mas
pleno y mas placentero.

Pero la vida humana se crea y desarrolla en un entorno vital muy
vasto al cual ella se incorpora o, mejor dicho, del cual el hombre es
parte indisoluble.

Las amenazas potenciales y actuales no solo al deterioro profundo
sino a la destruccion del medio ambiente vital, son multiples, variadas
y aceleradamente crecientes causadas por el mis conspicuo depreda-
dor del planeta, precisamente esa criatura pensante que, parasu pr‘opi_a

subsistencia, debiera cuidarla celosa y amorosamente. Por ello se habla

7, abriéndose la interrogante

ya de la “autodestruccion de la especie

El derecho [rente a la autodestruccion de la Especie, de Mario Ramirez Necochea,
Gaceta Juridica, Santiago de Chile, 1989, Anexos N 110 y 112,

Entre las causas del fenémeno autodestructivo seiala Ramirez la capacidad autodes-
tructiva (avidez de lucro a cualquier costo, desprecio por el hombre v por la naturaleza,
¢nfasis en el desarrollo economico desligado de valores humanos): la dismimueion de la
capa de vzono que ha provocado gigantescos agujeros en el Artico y en la Antartica; el
efecto invernadero, con el consecuente aumento de la temperatura terrestre capaz de
fundir los hielos flotantes del Artico y derretir la capa de hielo del Antirtico Occidental;
la lhana derda, agresion quimica producto de las chimeneas industriales, plantas termoe-
léctricas y complejos petroquimicos; la deforestactin, que esta haciendo desaparecer los
bosques a razon de 15 millones de hectireas por ano, en su mayor parte en Africa,
América Latina y Asia; la erosion de los suelos, causada por la deforestacion. la lluvia acida
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de cudl y como debe ser la posicion del Derecho y, en especial, del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos ante el suicidio co-
lectivo. _

:Como explicar esta extrana paradoja? Acaso Carl Sagan™ tenga la
respuesta cuando dice: “"Como ya sabian los antiguos creadores de
mitos, somos hijos tanto del cielo como de la Tierra. En nuestra exis-
tencia sobre este planeta hemos acumulado un peligroso equipaje evo-
lutivo, propensiones hereditarias a la agresion y al ritual, sumision a
los lideres y hostilidad hacia los forasteros, un equipaje que plantea
algunas dudas sobre nuestra supervivencia. Pero también hemos ad-
quirido compasion para con los demas, amor hacia nuestros hijos y
hacia los hijos de nuestros hijos, el deseo de aprender de la historia,
v una inteligencia apasionada y de altos vuelos: herramientas evidentes
para que continuemos sobreviviendo y prosperando”.

El “alto vuelo” de la inteligencia humana ha podido gestar la De-
claracion de Estocolmo del ano 1972, celebrada bajo los auspicios de
las Naciones Unidas, en que “todas las naciones acordaron hacer las
paces con la naturaleza”, la Convencion sobre Proteccion del Patrimo-
nio Mundial, cultural y natural, suscrito en UNESCO, en noviembre de
1972 v la Convencion Internacional para la Proteccion de la Flora, la
Fauna y las bellezas escénicas naturales de América™.

Por lo expuesto, es oportuno y congruente con sus preceptos, que
la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y la

v otros factores: los desechos tixieos, de dificil v peligrosa eliminacion que deterioran el
medio v la saluds la destruccion de la bota mundial, o conjunto de especies que forman
la fora y fauna, vital para la alimentacion: y finalmente, citando al profesor Erlich, de
la Universidad de Stanford. en su obra The Population Bomb, el aumento de la poblaciin
mundial, que con su actual ritmo puede llegar pronto a 8.000 millones de habitantes
con una degradacion acelerada del nivel de vida v aumento de la mortalidad y de las
entermedades mentales.

"Cosmos, Barcelona, 1983, Editorial Planeta, p. 318,

“Fundada en esta Convencion v en el art. 19 N* 8, de la Constitucion, la Corte
Suprema de Chile, en sentencia de 19 de diciembre de 1985, confirmatoria de la
sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica, de 21 de agosto del mismo ano, acogio

un recurso de proteccion por el cual ordend la suspension de la extraccion de aguas.

del lago Chungara, “el segundo mis alo del mundo que en su estado natural, aun no
muy hollado por el hombre, es un imponente v bello monumento de la naturaleza”
("Gaceta Juridica™, Santiago de Chile, N 66, 1985, pp. 21 y ss.).

La mencionada Convencion fue firmada en Washington el 12 de octubre de 1940
v por decreto supremo del Ministerio de Relaciones Exteriores N' 531, de 23 de agosto
de 1967 (Diario Oficial de 4 de octubre del mismo anio), se ordend cumphr como ley
de la Republica de Chile.
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Convencion Americana, consagren expresamente el derecho del hom-
bre a vivir en un ambiente libre de toda especie de contaminacion
lesiva a su salud psiquica y corporal, y el deber de los Estados de cuidar
celosamente la preservacion de la naturaleza.

47. LA PENA DE MUERTE

Parece también de elemental logica que si esos solemnes instrumentos
declaran el derecho a la vida de los seres humanos, correlativamente
proscriban aquello que las leves denominan “pena de muerte”, que
es la destruccion de la vida de un hombre por la accion de otros
hombres, legitimada —segtin atirman— por la defensa de la sociedad
y concretada a través de un rito muy formal que es el proceso penal.
No es el momento de intentar lucubraciones de orden filosofico
sobre el tema que otros han elaborado con deslumbrante profundidad
y humanidad.
Son ejemplares en este plano las meditaciones de Arthur Koestler
y Albert Camus™, cuya actualidad permanece.
En un aspecto mas pragmatico, sostiene Camus:
“Todas las estadisticas sin excepcion, tanto las que se refieren a los paises
abolicionistas como las otras demuestran que no hay relacion entre la abo-
licion de la pena de muerte y la criminalidad. Esta tltima no acrece ni
decrece. La guillotina existe, el crimen también: entre los dos no hay otra
relacion aparente que la lev. Todo lo que podemos sacar en conclusion de
las cifras largamente alineadas por las estadisticas es lo siguiente: durante
siglos se han castigado otros crimenes con pena de muerte ademis del
asesinato, y el castigo supremo, muchas veces repetido, no ha hecho des-
aparecer ninguno de esos crimenes.
Igualmente, se ha castigado el asesinato con la pena capital durante siglos,
v la raza de Cain no ha desaparecido por eso. En las treinta v tres naciones
que han suprimido la pena de muerte o no hacen ya uso de ella, el numero
de asesinatos no ha aumentado :Quién podria deducir de eso que la pena
‘de muerte llegue realmente a intimidar?™.

Desde los anos en que estas consistentes reflexiones se hicieron hasta
ahora, el movimiento mundial contra la pena de muerte se ha forta-

"Reflexiones sobre la horea v Reflexiones sobre la guillotina, respectivamente, publicadas
bajo el titulo La pena de muerte, EMECE, Buenos Aires, en 1972,
Ob. cit., p. 130,
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lecido y extendido notablemente. EI hombre no quiere un Estado
verdugo, sino un Estado protector, educador y rehabilitador. Precisa-
mente la doctrina penal estima que esta —la rehabilitacién de quien
delinque— es la finalidad de la pena, de modo que la ejecucion de la
muerte de un hombre por otro hombre en cumplimiento de una
sentencia judicial no es una pena, sino simplemente un homicidio
premeditado, un asesinato.

De otra parte, el uso del civilizado instrumento que es el proceso
para hacer efectivo ese asesinato, es la degradacion de aquél, con la
agravante que por perfeccionado que sea y sabios prudentes los jueces
que lo manejan, el error siempre es posible y entonces, consumada
que sea la sentencia de condena, la monstruosidad sera irreparable.

No obstante que la Convencion Americana contiene disposiciones
en que subyace una tendencia humanitaria para aminorar la aplicacion
de la pena de muerte, implicitamente la acepta, lo que es flagrante-
mente contradictorio con su enunciado inicial de que “toda persona
tiene derecho a que se respete su vida".

Ha llegado el momento en que se promueva la modificacion del
art. 4" de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos para
que su texto disponga simplemente:

“Toda persona tiene derecho a la vida. Este derecho estara prote-
gido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion.
La pena de muerte queda abolida. No se restablecera en los Estados
que la hayan proscrito™.




