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MODULC X1

Et StSTEMA INTERNACIONAL DE PrOTECCION

NE LOs DErrcHOS HUMANOS

Existen dos sistemas de proteccion internacional de los Derechos Huma-
nos, comncidentes con los dos grandes sistemas intermacionales de relacion
entre Estados, de los cuales la Argentina forma parte. El sistema Universal.
(ONU) gue se corresponde con la organizacion de Naciones Unidas, vy un
sistemi regional, coincidente con el de la Organizacion de Estados America-
nos ((OLEA). Dichos sistemas de proteccion son complementarios o caodyu-
vantes, de los sistemas nacionales de proteccién, sobre todo en los casos en
iduales o eventualmente,
que el caso ingrese al conocimiento de un drgano jurisdiccional internacio

que es posible la presentacion de denuncias indiv
nal, con competencia en materia de Derechos Humanos

A suvez, desde cada uno de estos sistemas de proteccion han surgido las
declaraciones y tritados jerarguizados constitucionalmente (Nos remitimos

al respecto a lo expuesto en Mddulo 111, Ultima parte)

Poriltimao, recordar aqui todo lo que hemos desarrollado en torno de la
responsabilidad individual y estatal, de cardcter internacional, y la visién de
los derechos humanos, gue hemos desarrollado en el Mddulo 11 - Delitos de
lesa Humanidad y Mddulo IV - Responsahilidad individual y Estatal Interna-
cional y El problema de la Impunidad

Elsistemna de proteccién desarrollado por la Organizacién de Naciones Unidas

Para ello dividiremos la exposicidn en dos partes, la primera en relacién
alsistema de proteccidon a través de los érganos de cardcter permanente de la
organizacion, y una segunda, cumplida por los Comités creados por los Tra-
tados Internacionales de Derechos Humanos de Naciones Unidas, jerarqui-
zados constitucionalmente.

El drgano permanente de Naciones Unidas, con competencia en mate-
ria de Derechos Humanos, es el Consejo Econdmico y Social. Conforme el
art. 68 de la Carta de In ONU, El Consejo Economico y Social establecerd
Comisiones de orden econémico y social v para la promocidn de los dere-




chos lnnmanos, astcomae las demis comisiones necesarias jrtra el dl"-:’ll][ll.'-
no de sus lunciones

ElConsejo Beondmico vy Social ered i Comisién de Derechos Humanaos,
y este ultimo dio origen o la Subcomision de Derechos Humanos (inicial-
mente denominada Subcomision para la Proteccion de las Minorias y la San-
cion de Ly Discriminacion). ELConsejo Feondmico y Social esti integrado por
cincuenta y cuatro miembros de la ONU; la Comision esti integrada por 53
miembros distribuida en representantes de estados correspondientes a los
distintos gruposr

gionales. La Subcomision esta integrada por expertos cle
gidos a titulo personala propuesta de los estados. Los Organismos no Guber-
namentales, tienen vos y no tienen voto, tanto en la Reunion Anual de la Comi-
sion (quese realiza en Ginebra, entre lebrero y marzo de cada ano) y la Reunién
Anual de la Subcomision (que se desarrolla anualmente en Ginebra, entre
agosto v septiembre de cada ano), para lo cual deben tener el caricter de
argano consultive del Consejo Economico y Social.

Ahora bien, como desarrollan su actividad. En primer lugar, tanto la Comi-
sion como la Subcomision son dmbitos de discusidn, vinculados con el trata-
miento de nuevos tratados sobire derechos humanos; ya que, si trata de Pro-
tocolos Facultativos de los yva existentes, estos de discuten en el ambito del
Comité propio del trmado de que se trate. Ademas la agenda anual de ambas,
insiste sobre el tratamiento de los derechos humanos, por paises o portemas
Y por altimo, la designacion de Relatores Especiales, que estudian y desarro-
lan alguna tematica en particolar (Deuda Externa-Distribucion del Ingreso
ludiciabilidad de los Derechos Econgmicos, Sociales y Culturales- etc)

Por otra parte el Consejo Economico y social, también supervisa la situa-
cion de los Devechos Humanos, a partir de la creacion de Grupos de Trabajo
{Como cl de desaparicion forzada e involuntaria de Personas) que han teni-
do la tarca de recibir y sistematizar los casos de desaparicion forzada en el
mundo, ¥ que a su vez, el Consejo le otorgd luego, la funcién de fiscalizar el
cumplimiento de la Declaracion de Naciones Unidas sobre la Desaparicion
Forzada e Involuntaria de Personas

Mediante Resolucion £/1235 de 1967 se awtorizo a la Comisidn de Dere-
chos Humanos a examinar la informacidn pertinente vinculada con violacio-
nes alos derechos humanos y las libertades fundamentales de cardcter noto-
rio y persisiente, en general, y en particular, las vinculadas con la politica de
Apartheid en Sudaifrica y en Africa sudoccidental y la discriminacidn racial
practicada en Rhodesia del Sur, cuyo procedimiento es publico. A su vez, por
Resolucion E/ 1503 del ano 1970, se faculta a la Subcomision para la desi
cion de un grupo de trabajo, a fin de dar tratamiento a las comunicaciones
que puedan revelar un cuadro persistente de violaciones a los derechos hu-
manos v las libertades fundamentales, las que pueden ser presentadas por
personas, grupo de personas u organismo no gubernamentales de derechos
humanos. Su procedimiento es mu inlmente secreto. Como culminacion de

este procedimiento, la Comision de Derechos Humanos, entre diversas alter-

nativas, tiene la posibilidad de tansformarlo, en los términos de la Resolu
cion 1245, y tormarlo puiblico,

St bien son orgamsmos allamente burocriticos, si pensamos, por ejem-
plo. que entre la Declaracion de los Derechos del Nino (1959) y la Convencion
sobre los Derechos del Nino (19849), transcurrieron treinta anos, y que entre la
aprobacion de la Deelaracion Universal de los Derechos Humanos (1948), y
la aprobacion de los dos Pactos internacionales sobre Derechos Civiles y
politicos y Econdmicos, Sociales y Culturales (1966), transcurrieron casi vein-
te anos, yentre la Declaracion de la ONU contra la tortura (1975) y la Conven
cionde N contea bylortura (1984) transcunricron once anos, lo clerwo es que
su avance se ha ido consolidando, reafirmando la proteccion internacional
de los derechos humanos, de todo habitante de un Estado Parte, a partir de la
decision de los propios Estados miembros de la ONU, en la Asamblea Gene
ral, donde se les da aprobacién para luego poder ser ratificados.

Por otra parte, el sistema de proteccion de los derechos humanos, en el
contexto de Naciones Unidas, se complementa con la tarea de los Comités de
experios, que actian a titulo personal, y que para su designacién deben res-
petarse tanto la diversidad geogrifica, como de sistemas juridicos, creados
porlos tratados subre derechos humanos del sistema universal, que salvo el
correspondiente al PIDCP que se denomina Comité de Derechos Humanos,
los restantes toman el nombre del tratado de que se trate

La labor de cantrol se realiza por parte de estos Comités de dos maneras
posibles: A través de la recepceion de Informes Periodicos a cargo de los Esta
dos Partes, sobre la situacion de los derechos Humanaos correspondientes al
tratado especifico, el que es complementado con informes aportados pot
organismos no gubernamentales. Ello permite al Comitg, por una parte, con-
trastar informacion y a partir de ella, extraer conclusiones; por otro, hacerun
seguimiento de determinadas tematicas a lo largo del tiempo en un Estado
Parte y formular recomendaciones a estos, reconociendo los avances y sena-
lando los ambitos en los cuales deben continuar haciéndose esfuerzos, o
donde la conducta estatal es francamente violatoria de las obligaciones con-
16n.

vencionales o representan un claro retroceso, y se requiere su modilic:
Por otra parte, algunos tratados admiten Ia presentacion de denuncias indivi-
duales (Protocolo Facultativo del PIDCP y el Tratado contra la Tortura y otros
Tratos Crueles, Inhumanos y Degradantes) las que estdn sujetas a condicio-
nes de admisibilidad y a un sistema controvertido de sustanciacion, (el que
analizaremos en particular al referirnos a la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos con el que guarda homologia), el conociendo o node la
existencia de la violacion, y en su caso, formulando recomendaciones a ese
respecto. El sistema universal carece de un tribunal permanente en materia
de derechos humanos. Finalmente; los referidos Comités formulan Reco-
mendaciones Generales (algunas de las cuales hemos analizado al referirnos
a los principios generales aplicables-Modulo I1) que tienden a precisar las
obligaciones a cargo de los Estados Partes, emergentes del articulado de la
Convencion y por altimo, trabajan con el objeto de perfeccionar el sistema de
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proteccion, a traves de la elaboracion, discusion y aprobacion de Protocolos
Facultativos alos respectivos Tratados, que tienden a dicho fin

LEntendemos que, las resoluciones, recomendaciones y comentarios ge-
nerales de tales Comaites, por provenir de organismaos CUYO reconocimiento
constitucional emerge de su jerargquizacion, en los términos de art. 75 inc. 22
de la C.N., deben ser luente de primer nivel, para interpretar los alcances de
tales Tratados y las obligaciones emergentes de los mismos, en las "condicio
nes de su vigencia” a lin de su aplicacion en el derecho interno nacional.

(Que asuvez, enrelacion con el sistema de Proteccion internacional, fren-
te alos delitos de genocidio, agresion, delitos de Lesa Humanidad y Crimenes
de Guerra, nos remitimos a lo expuesto en Madulos [Ty IV,

El sistema de proteccién interamericano de derechos humanos

Si bien la Asamblen General de la Osganizacion de Estados Americanos
aprobd en 1948 la Declaracion Americana de los Derechos v Deberes del
Hombre, lo cierto es que, la misma carecia de un organismo con competencia
en la materia

Ello se subsand en la V Reunidn Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, que se llevo a cabo en Santiago de Chile, en 1959, la que adopto
una resolucion mediante la cual se creaba la Comisién Interamericana De
Derechos Humanaos, compuesta de siete miembros, que actian a titulo per-
sanal, con la funcion de promocionar el respeto de los derechos humanos, y
cuya arganizacion definitiva quedd a cargo del Consejo de la QEA, la qui'
elaboro el primer Estatuto del organismo, en 1960, ¢l que lo calificaba como
organo auténomo de la O.E.A. En el ano 1965, la Segunda Conferencia Intera-
mericana Especializada, requirié a la Comision Interamericana, que preste
especial atencion en su tarea de observancia de los DD.HH., a los derechos
enumerados en los arts. LIT, I11, IV, XVIIIXXV y XXVI1 de 1a Declaracidn Ameri-
cana, y ademds Ja autorizé para recibir comunicaciones que denunciaren
violaciones a tales derechos y gque presentara un Informe Anual ante la Asam-
blea General del organismo. Finalmente la reforma de 1a Carta de la OEA
en 1967, que entrd en vigencia en 1970, incorpora a la Comisién Interameri-
canaensusarts. 51 y 112, como 6rgano perinanente de la OEA, cuya finalidad
primordial es promover la observancia y defensa de los DD.HH., y ser é1gano
asesor de la organizacién en la materia

Ademis de ello, en el ano 1969 es aprobaba la Convencién Americana
Sobre Derechos Humanos, la que recién se torné operativa diez aios des-
pués, que reservaba para ésta dos funciones especificas de control de la
observancia de los derechos humanos en el continente: Con relacién a los
Estados Miembros de la OFA, el controlar la observancia de la Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del hombre, por tales paises; y en el caso
delos Estados Partes de la C.A.D.H., controlar la observancia de la misma, por
estos. Ello se debe al doble rol institucional de la Comisién Interamericana,

como drgano permanente de i OEA y como organo de la CALDUHL En este
altimao caso, ademas, tratindose simultineamente de Estados Miembros de
la OEA y Estados Partes de la CALDI L, o Conusion Interamericana ha soste
nido que debe prevalecer la aplicacion de la Convencion, por regla, y subsi-
digriamente la Declaracion, en relacion con los derechos no previstos en la

primeri.

Ahora bien, la diferencia sustancial entre ¢l Sistema de control basado en
la Declaracion Americana (Estados Miembros) y a basada en la Convencion
Americana (Estados Partes de la misma), es que, mientras en el primer caso, el
sistema de control interamericano fenece con la intervencion de la Comision
1.D.HL, en el segundo casw, en cambio, actualmente, tanto la Comisién LI.H
como el Estado denunciado, pueden elevar el caso a conocimiento de la COR-
TELDH. alinde que esta ejerza su competencia contenciosa.

Ahora bien, la Comisién Interamericana, conforme los terminos del art. 33
de la CA.D.H., es uno de los érganos de contralor del cumplimiento de las
obligaciones asumidas por los Estados Partes, en relacion con la Convencion

Americana

En lo que respecta a su Organizacién, la Convencion prevé que se inte-
grara por siete miembros, de alta autoridad moral y de reconocida versacion
en materia de derechos humanos. La Comision representa a todos los miem-
bros que integran la Organizacion de los Estados Americanos. Son elegidos a
titulo personal, y propuestas sus candidaturas por los Estados Miembros de
la OEA, cada uno de dichos Estados podra proponer hasta tres candidatos, en
cuyo caso, uno de ellos debe ser de nacionalidad distinta al del pais propo-
nente. Son elegidos por el término de cuatro anos, y sélo podrin ser reelegi-
dos una sola vez. En el caso de vacantes que no se deban por la terminacion
normal del mandato, ellas se cubrirdn por el Consejo Permanente de la OEA,
conforme los términos de su Estatuto. La Comision Interamericana elabora
su Estatuto, el que debe someter a la aprobacién de la Asamblea General de la
OEA, y dicta su propio Reglamento. Finalmente, los servicios de Secretaria de
la Comisian, debe ser desempenada poruna unidad funcional especializada
que forma parte de la Secretaria General de la OEA, y que debe contar con los
recursos necesarios para cumplir con sus tareas. (arts. 34/40 de la CA.D.H.).
La Comisién Interamericana sesiona en pleno dos o tres veces al afo, por el
término de tres semanas aproximadamente, en su sede permanente en Was-
hington. Sin perjuicio de que pueda trasladarse al territorio de otros Estados
Miembros de la OEA

En lo que respecta a las funciones de la Comisién Interamericana, el
art. 41 dispone: Estimular la conciencia de los derechos humanos en los
pueblos de América; Formular recomendaciones, cuando lo estime conve-
niente, a los gobiernos de los Estados Miembros, para que adopten medidas
progresivas a favor de los derechos humanos dentro del marco de sus leyes
internas y sus preceptos constitucionales; Preparar los estudios y los infor-
mes que considere convenientes para el desempeiio de sus funciones; Solici-
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tar i los golnernos de los Estados Miembros a lin de que le vindan informes
sobre las medidas que adoptan en matenade derechos humanos; Atender las
consultas y prestr asesorimiento, dentio de sus posibilidades, a requeri-
miento de los Estados Miembros, a traves de la Secretaria General de la OEA:
Actuar respecto de las peticiones v otras comunicaciones en ejercicio de su
competenciay contorme los procedimicentos establecidos en la CAD.H. (ans
44/51) v Rendir up Intorme Anual a la Asamblea General de la OEA, Dentro de
estas lunciones estéa la elaboracion de informes sobre la sitnacion de los de
rechos humanos, en paises determinados, pudiendo realizar inspecciones

“Inloco”, en caso de aceptan el Estado interesado su presencia.

Enlo que respecta a la Competencia de [a Comision LD.H. la misma esta
referida tanto a la posibilidad de que cualquier persona, grupo de personas o
entidad no gubernamental legalmente reconocida pueda presentar a la Co-
mision una peticion que contenga denuncias o quejas de violaciones a esta
Convencion por un Estado Parte (art. 44). O para la recepcion y examen de
comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha
incurrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en esta Con-
vencion, en la medida en que el Estado parte reconozea expresamente, al
ratificar o posteriormenie, la competencia de la Comision Interamericana
para ello. (ary, 45)

Can respecto a [os requisitos de admisibilidad de las peticiones indivi-
duales, ¢l arl. 46 establece las siguientes: Agotamiento de los recursos inter-
nos: La regla general es que, previo a poder presentar una peticion individual
ante la Comision Interamericana, debid habérsele permitido al sistema na-
cional de proteccion, haber intervenido, para dar solucion a la violacién que
se denuncia. Ello estd sujeto a excepciones, algunas de las cuales contempla
la propia Convencion, como ser, que no exista en la legislacion interna del
Estado de que se trata el debido proceso legal para su proteccién o no se haya
permitido al presunto lesionado el acceso a tales recursos o su agotamiento o
que haya un retardo injustificado en la decision sobre los referidos recursos.
Por otra parte la Corte 1.D.H., ha sostenido como principio de excepcion, la
situacién de pobreza de la presunta victima, que no le permita acceder efecti-
vamente a dichos recursos o la situacion de temor generalizado, que impidan
también suacceso efectivo. Interponer la peticion dentro de los seis meses de
agotados los recursos internos. Dicho plazo, por regla, comienza a computar-
se a partir de la fecha en que la presunta victima, o sus representantes legales,
son notificados de la sentencia definitiva, en el derecho interno, y que puede
considerarse la de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en nuestro caso.
Por supuesto que, en las situaciones en que se generan excepciones a la apli-
cacion del requisito de agotamiento de los recursos internos, ello implica
excepcion al plazo de interposicion de la denuncia. Ahora bien, se ha inter-
pretado que, el plazo riguroso no rige, pero lo cierto es que, entre los hechos
que excepcionan el cumplimiento del agotamiento de los recursos internos, y
el momento de presentacion de la misma ante la Comisién, debe prevalecer
una relacion de razonabilidad y proporcionalidad, que no haga presumir el
desinterés de los peticionarios sobre el sistema de proteccién interamerica-

no (por cjemplo, despues de vanos anost. Que bi pedicion no esté pendiente
de otro pracedimiento de arreglo internacional o que no Seqa reiteracian de
ofrasimilarante el mismo organismoe o ante otio arganismeo de contralor, que
vat havan procedida a su examen: Bs decir que la peticion o comunicacion no
este pendiente, o va haya sido resuelta, por otro sistema de proteccion inter-
nacional o por el mismo sistema internacional de proteceion, ante el cual, Ia
peticion se duplica. Por ejemplo, lrente a una presunta violacion de los dere-
chos reconocidos enla CA.DIL yen el PIDCE puedo aptarentre lormular una
peticion individual ante la Comision Interamericana o ante el Comité de De-
rechos Humanos (Conforme el Protocolo Facultativo). Al optar por uno de
cllos, no puedo intentar simultdneamente o luego, el otro. Que dicha excep
cion funciona exclusivamente frente a laveiteracion o duplicacion de peticio
nes individuales, pero no, cuando el caso solo esti enunciado en el contexto
de una denuncia global referida a la situacion de los derechos humanos en
un pais determinado. Que finalmente la peticion individualice il o los denun
ciantes, v se expongan hechos que constituyan viplaciones a derechos garan
tizados porla Convencion: Cabe comentar aqui que laidentidad de la victima
0 Viclmas |1lIL‘L|I.‘ SOlCIHErse se mantenga en reservi, por razones de SERUTI-
dad. al momento de transmitiy la peticion al gobierno del Esiado denunciado.
Por otra parte, debe procurarse una amplia descripcion de los hechos, el
mayor nimero de prucba posible de dichos hechos v la fundamentacion
juridica respectiva, en los terminos de la CA.D.H. a fin de poder ilustrara la
Comisidn sobre los antecedentes del caso. Sin perjuicio de ello, cabe expresar
aqui que, la Comision, considera la informacian insuficiente, puede solicitar
su complementacion, por parte del o de los denunciantes, Las peticiones se
presentan ante la Secretaria de la Comisién, y se pueden hacer llegar en for-
ma personal, por correo o por fax. No es obligatorio constituiv un domicilio
enla sede permanente del organismo (Washington), ya que las comunicacio-
nes se efectaan en el domicilio de los denunciantes en su pais de residencia,
sin perjuicio de lo cual, la intervencion de un organismo no gubernamental,
con sede enWashington, puede resultar de interés, a los fines de seguimiento
mas proximo.

Enlo que se refiere al procedimiento de la peticidn individual, ante la
Comision Interamericana, cabe senalar, en primer lugar, que el art. 48 de la
C.A.DILL, distingue entre declaracion de admisibilidad y resolucian sobre el
fondo. Interpretando los alcances de ello, la Corte 1.D.H. ha sostenido que,
mientras la aceptacidn de la admisibilidad de la peticion por parte de la Co-
mision, puede formularse ticitamente, la declaracidn de inadmisibilidad, si
requiere de una resolucion expresa. En estos tltimos anos, la prictica de la
Comision Interamericana, ha optado por resolver, en dos etapas diferentes
del proceso, el tema de la admisibilidad y el tema del fondo de la peticion.
Ahora bien, declarada admisible la peticién, se da vista al gobierno de ésta,
por un plazo razonable, la que contestada, queda sometida a un tramite de
réplica y duplica. Es deciy de traslado de 1a peticion al gobierno, del traslado
del descargo del gobierno al peticionante, y finalmente, de la contestacion
del peticionante al gobierno, Por su parte, si ¢l gobierno no contesta el trasla-
doinicial, en general, la Comision otorga a éste vn nuevo traslado pormenos




tempo que elanterior, Finalmente, si el gobierno igualmente no contesta, el
Reglamento de la Comision admite tener por presuntamente reconocidos los
hechos descriptos en la denuncia, por parte del Estado. Asimismo, es de hacer
notar que, el gobierno del Estado Parte denunciado, puede solicitar prorroga
para contestar, lo que, en general, la Comision otorga. La Comision puede
requerir by informacion que entienda pertinente al Estado, puede ordenar la
realizacian de una efectiva investigacion y debe reciliir las exposiciones ver-
bales v escritas que electien los interesados. A dicho respeclo, resulta de
interés la posibilidad reglamentaria de efectuar una audiencia con integran-
1es de la Comision'y las partes, de ast reguerirla alguna de ellas, con citacion
de la otra, u ordenarla la propia Comision, a fin de verificar, por ejemplo, el
cumplimiento de lus medidas provisionales dispuestas, por la Comision, o
con intervencion de la Corte Interamericana v que se puede desarrollaren la
sede del organismo (Washington) v en cualquier otro Estado Miembro de [a
OEA. Aunque dichas audiencias puedan cumplirse, por razones operativas,
solo con algunos de los integrantes de la Comision, lo cierto es que se cons-
Liuyen en vna r!pmhmlllilrl de contacto directo con sus miembros, a fin de
testear su predisposicion y sus dudas, respecto al caso, y a lin de que tomen
declaraciones a testigos, en forma directa. Finalmente, la Comisian debe po-
nersea disposicion de las partes a los fines de arvibar a una solucian amisiosa
del asunto, lundada en el respeto de los derechos humanos recanocidos en la
Convencidn. Cabe acotar lo siguiente: El ofrecimiento de la Comision debe
efectuarse en los casos en que, por la naturaleza misma de la denuncia, ello sea
posibile, es decir, que admita una recomposicion de los intereses en juego. (Silo
que s¢ denuncia es la desaparicion forzada de una persona o su encarcela-
miento ilegal o arbitrario. por ejemplo, ello no admite tal solucidn, ya que sélo
se puede subsanar con la aparicion de la persona desaparecida o con la liber-
tad de la persona encarcelada ilegal o arbitriamente). En segundo lugar, el
ofrecimiento de la Comision debe ser aceptado por ambas partes enla peticion
(Estado denunciado v personas u organismos denunciantes), para su viabili-
dad. Sise abre una instancia de solucion amistosa, €sta puede concluir con un
acuerdo celebrado por las partes, y aprobado por la Comision, en la medidaen
que entienda que dste representa un adecuado reconocimiento de los dere
chos consagrados en la Convencion. En tal caso, procederd a la elaboracion de
un Informe que se trasmitira al peticionario y a los Estados Partes en la Con-
vencion, yluego se comunicari al Secretario General de la OEA, a los ines de su
publicacién. (art. 49 C.A.D.H.) SilaComisién concluye que ello no es asi, puede
niegar la aprobacidn del acuerda y seguir adelante con el caso. Por otra parte, si
las partes no arriban a ningiin acuerdo, cualquiera de ellas puede dar por ter-
mimada la etapa de solucion amistosa, y requerir que el caso continte su trami-

tacion, segun su estado

Que sin perjuicio de todo ello, en los casos graves y urgentes, y sin con
sentimiento del Estade Parte denunciado, puede ordenar una investigacion
preliminar, con la sola recepeién de una peticion que retina los requisitos de
admisibilidad. (art, 48.2 C.A.D.H.). En este contexto se inscribela lacultad de la
Comision Interamericana de dictar medidas provisionales a fin de garantizar
lavida, la seguridad, yla integridad (isica, psiquica y moral de las personas, y
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evitar asi danos mayores. Y proceder al seguimiento de las mismas. Sin em-
bargo, si tales medidas provisionales no producen el elgeio deseado por la
Comision, ante st inobservancia por parte del Estado parte denunciado, ésta
puede recurnn, aun en los casos que ain no estin en conocimiento de la Corte
Interamericana. a ésta, a lin de que sea ella, como organo jurisdiccional inte-
ramericano, quien las ordene y participe de su fiscalizacion. (art. 63.2 CADH)

Agotado el procedimiento ante la Comision de una peticién, y no habién
dose arribado a una soluciéon amistosa, le corresponde a ésta redactar un
informe prelinynar, enlos términos del art. 50.) dela CADH. En dicho informe
expondra los hechos, y sus conclusiones. Si dicho informe no refleja la opi-
nion unanime de sus integrantes
separadn. El relerido informe. en el caso de encontrar responsable al Estado
Parte denunciado, de violaciones a los derechos reconocidos en la Conven-
cion, formulard ademas las recomendaciones que considere pertinentes, para
que éste subsane las consecuencias de tal o tales violaciones, y determinara
el plazo, que el Estado Parte denunciade tiene para cumplir con ellas. Tal
informe se notificard exclusivamente al Estado Parte denunciado, el que no
puede publicarlo. A partir de tal notificacion, ademis, comienza a correr el
plazo de tres meses que tiene la Comisidn o el Estado interesado, para elevar
elcaso a conocimiento de la Corte Interamericana. Al respecto algunos breves
comentarios. Como puede advertirse, en la actualidad, los peticionarios no
tienen derecho a poner el caso en conocimiento de la Corte Interamericana.
Par otra parte, la Core IDH, ha interpretada tal narmativa, en el sentido de que,
sien el transcurso de dicho lapso (tres meses) el Estado interesado requiere de
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una préroga para dar cumplimiento con las recomendaciones de la Comision,
y ésta se lo concede, ello suspende el plazo de interposicion del caso ante la
Corte, al menos, por la duracion total de la misma. También la Corte ha dicho
que si bien los plazos fijados en la Convencion, tienen un grado de elasticidad,
afinde no frustrar el fin ultimo del sistema, que es la efectiva proteccion de los
Detrechos Humanos, ello no autoriza a la Comision a interponer la denuncia
antela Corte, vencido largamente el plazo convencionalmente estipulado en el
caso concreto y conforme sus antecedentes.

Finamente, si el caso no fue sometido al conocimiento de la Corte IDH, ni
fue solucionado, la Comision IDH procedera a redactar un informe definitive,
en el que expondrd los hechos, formulard sus conclusiones y, en su caso, las
recomendaciones que considere pertinentes fijando un plazo para su cum-
plimiento. Dichao informe se emite por el voto de la mayoria absoluta de sus
miembros. Vencido dicho plazo, la Comision par igual mayoria, decidird si el
gobierno ha dado cumplimiento con las recomendaciones emitidas, y si pro-
cede a publicar dicho informe final. (art. 51 CA.D.H.). Debe aclararse que, con
relacion a los tramites ante la Comisidn IDH, por violacion a la Declaracion
Americiana, y en relacion exclusivamente, a paises miembros de la OEA, dicha
tramitacion concluye con el informe final y su publicacién, ya que no existe
posibilidad de remitirlos antecedentes a la Corte IDH: Respecto a la obligato-
riedad de las recomendaciones formuladas por la Comision, inicialmente, la
Corte IDH mantuvo una posicion intermedia, mediante la cual afirmaba, por
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un fado, que al tarse de recomendaciones éstas no podian ser exigidas
coactivamente, pero porotro, que habiendo el Estado Parte aceptado el siste

ma de proteccion instrumentado por la CADTL tampoco podia mantenerse
ante ellas con una actitud de indiferencia. Mas recientemente la Corte 1DH ha
sostenido que no le corresponde pronunciarse sobre ello, en la medida en
que, enlos casos contenciosos, elinforme delart. 51.2 de la Convencion no se
clabora. Por otia parte, es de senalar que también, el propio activismo de la
Comision, en relacion con el cumplimiento de sus recomendaciones, es de
vital importancia para ¢llo, porque de por si; suinterés actual sobre su cum

plimienta resulta totalmente legitimo

La Corte Interamericana de Derechos Humanos

La Corte Interamericana es un drgano jurisdiccional interamericano, de
caracter aulonomo, con competencia en materia de derechos humanos, crea-
do por la Convencion Americana Sobre Derechos Humanos. (1968)

Su sede permanente es en San José (Costa Rica), a partir de un convenio
celebrado por la propia Corte con el Gobierno de Costa Rica

Supuestaen funciones se verificé al momento en que la Convencion Ame-
ricana logrd el minimo de ratificaciones necesarias para su operatividad. (1979).

La Corte IDH estd integrada por un total de sicte jueces, propuestos v
clegidos por los Estados Partes de la Convencién. Duran en sus unciones un
total de seis anos, con la posibilidad de ser reelegidos por una sola vez. Son
elegidos a titulo personal entre los juristas de mas alta autoridad moral y de
reconocida competencia en materia de derechos humanos y retinan las con-
diciones requeridas por ley para el ejercicio de las mds altas magistraturas, ya
sea la ley correspondiente a la nacionalidad del candidato o a la del Estado
proponente. La Corte designa su secretario, y la secretaria funcionara bajo su
direccidn, en la sede de la Corte. La Corte IDH efectiia sesiones ordinarias y
extraordinarias durante el ano, las que en general se materializan en tres
encuentros anuales, de alrededor de tres semanas cada uno, pero no sesiona
caon caricter permanente durante todo el ao.

Por su parte la Convencion prevé que en caso de reemplazo de un juez
que no ha concluido consu mandato (por fallecimiento, o renuncia, por ejem-
plo), quien lo remplace lo hara por el tiempo pendiente de cumplimiento. Por
otra parte, en el caso de jueces que cesan ensus funciones por el vencimiento
del término de su designacion. igualmente seguiran conociendo en los casos
pendientes que estén en estado de sentencia. La Corte IDH ha interpretadola
norma de referencia en el sentido de que si el juez que cesa en sumandato, ha
conocido sobre el fondo de la cuestion, debe seguir interviniendo, en cambio,
si solo ha intervenido en la etapa de excepciones prelimares, el nuevo juez
seguira conociendo sobre el fondo del caso.Y en cambio. si el juez que cesa en
sus funciones, al momento de resolver las excepciones preliminares, difirio
su tratamiento a la cuestion de fondo, entendié que ya comenzo a entender al
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respecto, y que, por consiguiente, el juez que ha cesado en su mandato debe
seguir conociendo en el caso.

Por otra parte la Convencion ADH faculta a la designacion de jueces ad
hocen los casos en que uno de los jueces llamados a conocer del easo fuera
de la nacionalidad de uno de los Estados Partes, otro Estado Parte en el caso

podra designar a una persona de su eleccion para que integre la Corte en tal

caracter, debiendo reunir para ello las mismas condiciones exigidas por ser
juez permanente de la misma.

La Corte prepara su Estaruto, el que debe ser aprobado por la Asamblea
General de la OEA y dicta su Reglamento. Ademads presenta un informe anual
de su gestion y labor del afio anterior, ante la Asamblea General de la OEA

La competencia contenciosa

La competencia contenciosa de la Corte IDH debe ser expresamente reco-
nocida por el Estado, al momento de ratificar el tratado o posteriorm
Dicha ratificacion de competencia puede electuarse para el caso concreto
puede hacerse por un tiempo determinado o en forma incondicionada.

nie

Como yva dijimos, la competencia contenciosa de la Corte, puede ser ha-
bilitada, tan solo por la Camision |DH o por el Estado interesado y una vez
agotados los procedimientos previstos en los arts. 48 a 50 de la Convencion,
es decir, previo tramite del caso ante la Comision Interamericana. Respectoa
esto tiltimo, la Corte 1DH ha reivindicado su derecho de analizar "in toto” lo
actuado por las partes ante la Comisidn. Lo que permite, como regla, interpo-
ner las mismas excepciones resueltas por la Comisién, ante la Corte. Sin per-
juicio de ello, la Corte ha sostenido que las excepciones que se planteen ante
ésta, deben guardar coherencia con las planteadas ante el Comision, asi ha
dicho que, si ante la Comisién alegé el Estado, que np habian agotado los
recursos internos, los denunciantes, luego no podia alegar ante la Corte, que
habian efectuado la presentacion, vencido los seis meses desde su agota
miento.

Sin perjuicio de ello, el actual Reglamento de la Corte (2001) admite la
intervencion de los representantes de las victimas y de éstas y/o sus familia-
res, durante todo el proceso contencioso. una vez iniciado el mismo por la
Comisian o el Estado interesado, a fin de que hagan valer sus puntos de vista
en forma auténoma.

Existen, al menos, dos etapas bien diferenciadas durante el proceso con-
tencioso, la etapa de excepciones preliminares, v la referida al tratamiento de
la cuestidn de fondo. Aunque, conforme su complejidad, puede habilitarse
una tercera etapa, correspondiente a la determinacion de los danos y perjui-
cios, la que a veces puede resolverse conjuntamente con el fondo de la con-
tienda.
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Cada una de estas etapas estd caracterizada, por una parte del procedimien-
to, de carécter escrito, lademanda—Ila contestacién dela demanda— yla prue-
ba ofrecida correspondiente al fondo. Y el Planteo de Excepciones preliminares
—su contestacion— y la prueba correspondiente a tales excepciones. Y otra
parte del proceso de cardcter oral, a través de la celebracidn de audiencias
destinadas a producir la declaracidn de testigos y peritos y formular los ale-
gatos finales.

Como consecuencia delo antedicho, la Corte IDH, en un caso contencio-
so, en primer término, dicta sentencia correspondiente a la resolucion de las
excepciones preliminares planteadas. Posteriormente, sobre la cuestion de
fondo, y en su caso, respecto a los danos y perjuicios ocasionados e indemni-
zables. (Ver a dicho respecto lo expuesto en Mddulo IV, La Reparacién). El
fallo debe ser motivado y si el fallo no expresara la opinién undnime, total o
parcialmente de sus integrantes, estos podran hacer saber su opinién disi-
dente o individual. Tales sentencias pueden ser objeto de interpretacién por
parte de la Corte ante el pedido de alguna de las partes, ante un desacuerdo
respecto al alcance o sobre el sentido del fallo, siempre y cuando, ello se
solicitara dentro de los noventa dias de notificado éste. Por el reciente regla-
mento la Corte excluy6 a las sentencias sobre excepciones preliminares, de
poder ser objeto de pedido de interpretacién, lo que queda reservado, sola-
mente, para las sentencias sobre el fondo y respecto a determinacién de da-
flos y perjuicios.

El fallo de la Corte IDH es definitivo e inapelable. Los Estados Partes
asumen el compromiso de cumplir la decision de la Corte en todo caso en
que sean parte y aquella que determine danos y perjuicios, serd ejecutable en
el derecho interno, conforme el tramite reservado para la ejecucion de las
sentencias contra el Estado. El fallo se notifica a las partes en el caso y es
transmitido a los Estados Partes en la Convencion.

La Corte se reserva el derecho de controlar el efectivo e fntegro cumpli-
miento de la sentencia dictada.

Por su parte, como yavimos la Corte IDH puede dictar medidas provisio-
nales, ha pedido de la Comisién, en casos en que, aiin no estdn en su conoci-
miento, y también en los casos que ya esta conociendo, por razones de grave-
dad y urgencia y cuando se haga necesario para evitar dafios irreparables a
las personas. La jurisprudencia de la Corte al respecto fue fluctuante, en algin
momento exigi6 al menos prueba que pudiera acreditar “prima facie” la extre-
ma gravedad y urgencia y los eventuales dafios irreparables a las personas;
en otra etapa, hizo fe de tal situacion, teniendo en cuenta, por ejemplo, quela
misma era expuesta por la propia Comisién Interamericana o un organismo
de derechos humanos reconocido. Por otra parte, si bien las medidas provi-
sionales, por los términos en que se encuentran habilitadas estan dirigidos a
la proteccidn de personas, (sean estas victimas, familiares, abogados, testi-
gos, etc.) en ocasiones, la Corte harequerido al Estado que garantice también
el funcionamiento de organismos de derechos humanos dentro de su dmbito
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territorial, y la seguridad e integridad de sus miembros. Los Estados interesa-
dos, y ensu caso la Comisién IDH, deben informar periédicamente ala Corte,
respecto al cumplimiento de las medidas provisionales ordenadas, y confor-
me su resultado, la Corte podrd prorrogar su vigencia, o dejarlas sin efecto. A
su vez, por razones de urgencia, las medidas provisionales, pueden ser orde-
nadas por el Presidente de la Corte, y posteriormente, ratificadas por el pleno
de la Corte.

La competencia consultiva

La competencia consultiva de la Corte 1.D.H. esta abierta a todo Estado Miem-
bro de la OEA, u a los dérganos enumerados en el art. 10 de la Carta de la
Organizacién, en lo propio de sus respectivas competencias.

En este caso la consulta podra versar sobre la interpretacién de la CA.D.H.
o de otros tratados concernientes a la proteccion de los derechos humanos en
los Estados Americanos. Asf es el 6rgano jurisdiccional regional en materia
de derechos humanos, con la competencia mas amplia en materia de consul-
ta e interpretacion. ya que, no sélo refiere a la Convencién, sino ademads a
todo otro tratado (aun proveniente del sistema universal) pero de aplicacion
en el continente. Por otra parte, por via interpretativa, la Corte IDH extendié
esta facultad, en relacién con la Declaracién Americana de los Derechos y
Deberes del hombre, teniendo en cuenta para ello la evolucién de la propia
Declaracién, la que, paulatinamente, fue adquiriendo determinada obligato-
riedad, a partir de las facultades de contralor a cargo de la Comisién, y tam-
bién su inclusién, en la norma de interpretacion de la Convencidn. (art. 29.d
CADH). El fin de la funcién consultiva es orientar la aplicacién de la Conven-
cién y favorecer la incorporacién de nuevos Estados a la misma. Por otra
parte la Corte IDH ha resuelto que la funcién consultiva, si bien debe tener un
interés real y concreto para quien la formula, lo cierto es que no puede encu-
brir la solucidn de una cuestién contenciosa concreta y determinada, ante la
misma Corte o de trdmite ante la Comisién, es decir, que no puede funcionar
como dictamen que pueda anticipar la solucién posible, en la cuestién con-
tenciosa pendiente.

Finalmente también la Convencion habilita a que cualquier Estado Miem-
bro de la OEA, pueda requerir opinidn a la Corte, en relacion a la compatibi-
lidad de una norma de su derecho interno, con los mencionados instrumen-
tos internacionales. (Es decir, de aplicacidn en los Estados Americanos, sean
del sistema universal o regional).

Si bien el sistema de proteccién interamericano, ha tenido flancos débi-
les, como ser, la tardanza de la Comisién en interponer un caso contencioso
ante la Corte, los intereses politicos en juego, en los momentos de las reelec-
ciones y renovaciones de integrantes; Que los EE.UU. no forme parte del
sistema de proteccién de la CADH; o la necesaria masividad de ciertas viola-
ciones, para luego si generar reacciones del sistema; lo cierto es que los siste-




mas internacionales de proteccion, incluido el interamericano, han permiti
do salir de determinados circulos de impunidad y ausenacia de justicia, en los
Estados Miembros,
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