EL PLURALISMO, LOS FENOMENOS GRUPALES
Y LOS DERECHOS HUMANOS

Germdn J. Bidart Campos *

I

1. — Si empezdramos con una pregunta de Bertold Brecht
tendriamos ocasién de introducirnos al tema del titulo por un
buen acceso: Todos los poderes del estado vienen del pueblo, pero
;a dénde van?

El pueblo, o la sociedad, o nosotros, integramos lo que Pablo
Lucas Verdd ha llamado el “estado-comunidad”. El gobierno,
quienes nos mandan, son parte del “estado-aparato”. Entonces,
el poder que ejercen los gobernantes en el “estado-aparato” viene
de nosotros, del “estado-comunidad”. Pero jad6énde va? ;Revierte
a favor nuestro y en nuestro beneficio con productos eficaces, o
rinde su resultado dentro del elenco gubernamental y de su
periferia?

2. Si ocurre esto ultimo, de poco nos vale que el poder venga
del pueblo, porque bien que nos interesa su origen, también nos
importa —y mucho— su destino; es decir, adénde va lo que hace
y lo que deja de hacer. Por ende, el lenguaje politolégico habitual
nos diria que la legitimidad de origen (el “de dénde viene”) es
importante, pero que no hay que independizarla de la legitimi-
dad de ejercicio, o sea, del “como” y el “para qué” se ejerce el

* Investigador permanente del Instituto de Investigaciones Jurfdicas y
Sociales "Ambrosio L. Gioja".
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poder. Si el poder del estado viene del pueblo (origen), su ejercicio
debe ser “para” beneficio (jbienestar?) del pueblo; una legitimi-
dad y la otra no corren por carriles separados: las dos han de
buscar y hallar un punto de convergencia: el pueblo al prineipio,
y el pueblo al final. Son los dos extremos del poder: de dénde
viene y adénde va. Entre medio, el itinerario ya nos deja entrever
que, por el origen y por el término, la presencia del pueblo tiene
que acompaiiar todo el recorrido del poder. Entonces, la mirada
hacia ese trayecto nos coloca ante la participacidn. ;De quién?
De nosotros: el pueblo, la sociedad, los que damos legitimidad de
origen al poder y los que tenemos derecho a exigir que su ejercicio
—mediante nuestra participacién— nos favorezca, sea eficaz, nos
aporte bienestar. A todos. No solamente a algunos, porque de
acontecer esto iltimo, ese bienestar ya no es general (de todos)
sino de algunos (de una parte). En consecuencia, cuando en el
beneficio s6lo toman “parte” algunos, la “participacién” se frustra
¥ la legitimidad de ejercicio se evapora. ;Para qué habr4 servido
que en el origen del poder hayamos participado todos (el pueblo)
si después algunos (muchos o pocos, no importa cudntos) ya no
participan en el resultado?!

3. Todo este introito nos lleva de la mano a lo que algiin sector
de la doctrina ha denominado la democracia “gobernante”, para
distinguir el supuesto de otro que se llama la democracia “gober-
nada”. ;Es que gobernamos, o gobernaremos todos? De ninguna
manera, pensar eso es una utopia, o acaso un mito, porque es

posible. Y lo imposible no pertenece al 4mbito de lo politico.
iEntonces, qué??

En el poder que ejercen quienes como gobernantes lo han
recibido de nosotros debemos hacer presencia participando, cada
quien desde su lugar, desde su rol, desde su protagonismo. Y si
el lugar de cada quien es grupal, es comunitario, es un conjunto

! Un desarrollo de muchas de estas ideas puede verse en nuestro libro Para
vivir la constitucidn, Ed. Edmr. Bs. As., 1984 pn. 175 a 209, donde nos nﬂ,nmoe
a “Participacién politica y ‘repr , ¥ “La repr idad”.

? Remitimos a nuestre libro El mite del pwata como sujeto dpgnbmmo de
soberania y de representacidn, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1960,
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Y para que en el proceso de poder participen no solamente los
partidos sino, ademads, las otras expresiones del mismo pluralis-
mo societario.

En suma, el estado de poder abierto debe “dar” parte al
pluralismo social. Y la sociedad abierta debe “bomar” parte en el
proceso de poder; tales los dos aspectos de eso que denominéba-
mos péarrafos antes como la socializacién del proceso de poder.

6. De gustarnos otras versiones, dirfamos que el poder “de”
toda la sociedad y “para” toda la sociedad ha de recibir la
participacién y la influencia de la sociedad pluralista a través de
cuantas expresiones grupales le confieren fisonomia demoerati-
ca. No se trata de despersonalizar las participaciones, ni mucho
menos de despersonalizar al ser humano individual, sino de
acoger la insercién individual de las personas en los grupos de
su pertenencia. Desde el “estado-comunidad”, la sociedad
pluralista debe reflejarse en el “estado-aparato”, tanto para dar
legitimidad de origen al poder como para atribuirla a su ejercicio.
Todo en direccién lineal hacia una eficacia de resultado en ese
mismo ejercicio de poder para que la diversidad social pluralizada
participe en el bienestar general.

7. Las expresiones pluralistas y los fenémenos grupales
derivan hacia campos y ejemplos diferentes. Una expresién
pluralista la da el federalismo, sobre todo alli donde responde a
una radiografia territorial, cultural o étnica de la sociedad. Y
entonces tendremos un federalismo multiplicado en provincias,
regiones, municipios, etc., con cualquier nombre que tome cada
una de tales unidades. ;Qué mas? Otra expresién pluralista es
la confesional o religiosa. Otra, la lingiitstica. Otra, la étnica. Y
aqui se insertan las comunidades indigenas, tan caras a nuestra
Indoiberoamérica (para usar una expresion que aprendimos de
Lucas Verdd). Otra expresién pluralista, seguramente acoplada
o ligada a las anteriores, es la diversidad cultural. Y los ejemplos
seguirian. Les dejamos abierta la puerta.

8. Lo que interesa ahora es ensamblar todos los comentarios
precedentes con algunas dimensiones y perspectivas de los de-
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o una colectividad de pert ia, habrd de haber una partici-
pacién que apodaremos “pluralista”, porque serd un tomar parte
de los grupos que componen el pluralismo societario.

4.Y ahora unos interrogantes. ;Bastard para abastecer tales
requerimientos que el derecho electoral suministre el canal a
través del cual indicamos quiénes habrdn de ejercer el poder?
(Bastard que luego, mientras los gobernantes e]ercen el poder,
quienes desde el plurali social t participacién sean
tinicamente los partldus politicos? ;Tal esquema es suficiente
para considerar que las dos legltumdades —de origen y de
ejercici quedan satisfech

Parece que no, porque la participacién de todos en el origen
debe también facilitar que todos hagan presencia en el itinerario
del ejercicio, para que la gestién del poder devuelva la eficacia
del resultado en beneficio de los mismos que le dieron origen.

- 5. Estamos de cara a lo que, apropidndonos de vocabulario
conocido, llamariamos una sociedad abierta y un poder abierto.
La apertura de la sociedad significa acogimiento, auspicio y
pr i6n del plurali La apertura del poder significa par-
ticipacién del pluralismo de esa misma sociedad abierta en el
proceso de poder donde se preparan, se adoptan, se ejecutan y se
controlan las decisiones del poder. jAcaso activismo del pluralis-
mo societario? Sin duda alguna.

Nos acordamos de un texto pontificio. Juan Pablo II en la
enciclica “Redemptor Hominis” dice que la sociedad y quien la
compone, el pueblo, es soberano de su propia suerte. Y agrega:
“este sentido no llega a realizarse si en vez del ejercicio del poder

diante la participacién moral de la sociedad o del pueblo,
asistimos a la imposicién del poder por parte de un determinado
grupo a todos los demds miembros de esta sociedad”.

Es una buena clave. Nos permite y autoriza a postular la
socializacién del proceso de poder mediante la participacién del
pluralismo societario; o sea, més que la individual o personal, la
grupal o colectiva. No para eliminar ni sustituir a los partidos,
smo para que la soc‘ledad no se abra solamente a ellos, sino,

a cuantas formaci grupales haya en su pluralismo.
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rechos humanos. Son muchos los derechos personales que cobran
un perfil especial cuando se los analiza como derechos de cada
uno de los seres humanos que es parte de un grupo por cuya
pertenencia los integrantes del mismo participan de una iden-
tidad colectiva. De nuevo el ejemplo de los grupos indigenas da
fehaciente testimonio, porque la cultura, el lenguaje, las costum-
bres, las formas de propiedad comunitaria, la membrecia en la
familia, etc., hacen que determinados derechos que titularizan
todas las personas cobren en los indigenas sus modalidades
especificag y distintas.

La consecuencia nos dice que la identidad personal se
interconecta en muchos casos con la identidad grupal del con-
junto de pertenencia. Y esta conexidad tiene que respetarse,
preservarse y promoverse.’

Es facil extender este ejemplo a situaciones que se configu-
ran también en las minorias étnicas, raciales, religiosas o de
cualquier otra indole, que comparten la convivencia en un estado.
Y no en vano hay tratados de derechos humanos que expresa-
mente contienen normas referidas a las minorias, a mds de
prohibir toda forma de discriminacién que las perjudique o las
lesione.

9. Esto por un lade. Por otro, hay casos en que el vinculo que
comparte una pluralidad de personas es mucho mds débil, a veces
hasta ocasional o transitorio, a veces a distancia. El perfil, la
composicién, la cohesién de un grupe cuyos integrantes segura-
mente no se conocen, no saben cudntos son, y a lo mejor jamas
se retinen, desdibuja bastante y mucho la identidad grupal. Pero
en la medida en que un cierto interés comtn hace a la gente
participar de un conjunto colectivo, hay algo siempre de identi-
dad grupal. Pensamos —por ejemplo— en el grupo tan difuso y
diluido de los consumidores y usuarios de bienes y servicios; el
de los chicos de la calle; el de los “sin techo” y “sin tierra”; el de
los gays y las lesbianas; quizds también el de los estudiantes, los

3 Para esto y mucho de lo que sigue remitimos al trabajo de MATILDE ZAVALA
DE GoNzALEZ Y RopoLFo M. GONzZALEZ ZavaLa, Identidad grupal o colectiva, “La
Ley”, 27 de marzo de 1998.
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“yuppies”, los jubilados, y tantos otros. Es cierto que a veces
surgen entidades _v i que se prop asumir una
cierta repr lectiva de esas categorias grupales, pero
de todos modos la identidad participada carece de connotaciones
fuertes que proyecten efectos mds alld del punto de conexién o
la cuestién compartida, a més de que el eventual asociacionismo
deja fuera a muchos sujetos que no adhieren como socios, y de
que la solidaridad apenas se esboza en un iinico lazo de perte-
nencia al grupo.

10. No obstante, aunque asi sea, el pluralismo societario ha
venido a dar presencia a lo que ahora se conoce con el nombre
de intereses difusos, o intereses colectivos, o intereses de pertenen-
cia difusa o, en léxico del art. 43 de la constitucién argentina
reformada, derechos de incidencia colectiva en general. Por este
costado, el roce con los derechos humanos coloca un tema fun-
damental tanto en el drea del “estado-comunidad” como en la del
“agtado-aparato”; en el primero, porque hay derechos e intereses
que por el grupo de pertenencia de sus titulares necesitan
reconocerse con una 0 més caracteristicas, o con uno o mds
contenidos propios y diferentes a los del resto de las personas
ajenas a ese grupo; en el segundo, porque ese pluralismo social
vinculado con derechos e intereses demanda de quienes compo-
nen los elencos de poder toda una serie de politicas y de medidas
adecuadas a los particularismos de toda clase.

Enfrentamos, sin duda, tipologias interesantes en orden al
derechu a la identidad, al derecho a la diferencia, al derecho a
ser difer iados cuando objeti te es r bl la
diferencia, al derecho a no ser diferenciados euando objetivamen-
te es discriminatorio y arbitrario diferenciar. Y en cada uno de
estos derechos se exhibe la convergencia entre lo individual
personal y lo grupal-compartido.

11. Pero hay algo mds, que s6lo vamos a insinuar: Con base
en el derecho oanstitucianal el derecho procesal debe hacer los
aportes funcionales que son indi bles de cara al plurali
social y a los fenémenos grupalea Y si nadie habra de negar que
el clasico derecho a la jurisdiccién es ahora derecho a la tutela
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13. Pensemos en primer lugar en una persona que se encuen-
tra privada de su libertad en un establecimiento carcelario.
Pensemos a la vez en muchos de los derechos que titulariza en
comiin con quienes no estdn presos, y en otros que tiene porque
estd preso. Entre los comunes —por ejemplo— el derecho a la
vida, a la salud, a la libertad de expresién, a la libertad religiosa,
etc. Entre los segundos, el derecho a recibir visitas en los dias
y horarios que se hallan preestablecidos en la iaria.
Tanto los derechos que le son comunes con quienes no estdn
presos, como los que tiene porque estd preso, se hallan condicio-
nados por el &mbito o escenario objetivo donde pretende ejercer-
los. f

Para tomar un easo, si el preso enferma gravemente, y
ademas corre peligro inminente de muerte, su derecho a la vida
y a la salud, su derecho a la dignidad personal, su derecho a
recibir ayuda sanitaria, médica y familiar adecuada, ete., es muy
probable que tengan que dar lugar al traslado del preso a un
establecimi 1 apropi v hasta al domicilio de su
familia. Entonces se advierte la diferencia con iguales derechos
de una persona que estd libre, y que puede elegir —ella o sus
parientes— quién, como y dénde se le dar4 la atencién necesaria
y debida.

En este ejemplo, la cdrcel es el 4mbito o escenario objetivo
al que hay que referir los derechos del preso que estdn en juego,
para efect la interpretacién que su caso particular reclama
a la luz de la normativa sobre derechos humanos.

Pensemos ahora en un derecho como el de recibir visitas en
la cdrcel, que es exclusivo de quien en ella estd recluido. Habrd
que dar por cierto que cuando su madre, su esposa, sus hijas, o
una mujer autorizada a la visita tienen que ser controladas al
mgresar a 1a pemtenuan‘a, es violatoria de derechos la tan

revi inal, que bien puede sustituirse por otra
forma benévola de lnspeomén dirigida a evitar el ingreso de
drogas, armas, etc.

Por supuesto que nada de esto entra en juego con el acceso
¥ la visita al domicilio de cualquier persona que se halla libre,
vive en su casa, o se encuentra alojada en un hotel. Ahi radica
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judicial eficaz, serd io que la contribucién procesal enri-
quezca el arco de la accién con las acciones colectivas y, a la par,
confiera holgura y elasticidad a las legitimaciones procesales,
tanto activas como pasivas. En este Gltimo rubro, lo que nuestro
art 43 constitucional llama el “afectado” habrd de investir

iti ién personal jue no sea afectado “personal y direc-
to", es decir, nada més que por integrar un grupo de pertenencia
cuyo interés comiin se perjudica o se amenaza; y tendrén que ser
4giles las legitimaci rec idas a las y al
defensor del pueblo més —acaso y segiin las circunstancias— la
de los agentes del ministerio piblico.

II

12. Con suficiente 1 to de to hemos descripto
en torno de los fenémenos grupales y del pluralismo societario,
y siempre en direccién hacia los derechos humanos, queremos
insinuar algo més, que es lo siguiente: cuando en cada caso
concreto hay que llevar a cabo interpretaciones aplicativas de
normas vinculadas con los derechos humanos, son muchas las
situaciones que exigen tomar muy en consideracién cudl y cémo
es el dmbito o el escenario objetivo en que se inserta el ejercicio
de un derecho determinado. Y esto con el fin ineludible de
advertir de qué manera queda condicionado ese derecho a raiz
de su insercién en el ya aludido 4mbito o escenario objetivo en
que la particularidad del caso lo sitia.

Vamos a un dar un ligero lineamiento explicativo, del que
podra inferirse cudles son los ligamentos entre la subjetividad
de un derecho que pretende su supuesto titular y la objetividad
del encuadre que desde un dmbito de circunvalacién condiciona
el ejercicio de ese derecho. El andlisis podr4 decirnos qué dimen-
sibn ¥y qué lalidad

les es ter otorgar y reconocer al
contenido del derecho de que se trate.

Simult4neamente, el mismo andlisis acusard en algunos
casos la diferencia de la interpretacién aplicativa que, para un
mismo derecho, hay que hacer segiin esté o no instalado en el
ambito objetivo que lo condiciona.
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la curiosidad que nos ita el parangén de un derecho segiin
su escenario objetivo con las facetas disimiles que acabamos de
proponer.

14. En un tercer desvio, se nos ocurre que un esfumado
conjunto grupal como es el de los consumidores y usuarios deja
entrever el modo como debemos interpretar sus derechos en el
mercado de bienes y servicios, acaso asumiendo el principio del
“favor debilis” frente a aquéllos que son o pueden ser sujetos
pasi en la relacién intersubjetiva que se traba entre los
derechos del titular y las obligaciones del deudor.

15. Hasta acd hemos procurado Dblt‘al' a las personas en un
grupo o una categoria de pert para visualizar sus dere-
chos en el entorno de un Ambito o escenario objetivo. Esto es
siempre, de algin modo, un enfoque que se hace cargo del
pluralismo, en la medida que para interpretar los derechos da
por verdad que las situd¢iones personales y sociales de encuadre
no son las mismas para todos. Habiamos tomado un poco al azar
el caso de quienes se hallan en una carcel y el de los consumidores
¥ usuarios. Insinuariamos que otras categorias grupales pued
ser la de los nifios, las personas de la tercera edad, los enfermos,
los d:scapacltadas, las m\u eres embarazadas, los trabajadores en
rel de d d los
etc.

prop los desocupados,

16. Vayamos ahora a la hipétesis donde quizé el fenémeno
grupal no es un punto de referencia como en las que antes
sugeriamos, pero donde adquiere mucha gravitacién para inter-
pretar los derechos el tan insistido dmbito o escenario objetivo
que los rodea.

El prlmer testimonio nos lo brinda la libertad de expresion,

de infor yde ¢ icacidn lap tiva desde
la que se la estudia e mterpreta hace cumprrender qu.e los medios
asivos, méds la ién en una o pocas empresas de prensa

escrita, radio y televisién, més tantas nuevas tecnologias (correo
electrénico, por eJemplo) que permiten hablar de una globaliza-
cidn, at : v digit iz itn de la infor itn, dan a la
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libertad v a los derechos en juego una fisonomia harto diferente
a la gque pudieron tener y tuvieron antes.*

Esto muestra dos caras: una es la de quien titulariza dere-
chos que ejerce mediante un medio de comunicacién suyo en el
ambito antes descripto; otra es la de quien quiere acceder a uno
de esos medios para buscar informacién, para responder o rec-
tificar la que se ha dado en forma inexacta o agraviante. Entre
medio, una sociedad inmersa en un circuito de informacién y
comunicacién donde hay monopolios y nl.lgnpohus fuertes, donde
hay un “meni t'uo de notac:.as ¥ opmlones ; donde la expresi6n
y la infor ibn se tran, exhibe en su
conjunto y en sus integrantes la l.‘.ahdad de sujeto més débal
pasivo y dependiente, mds de espectador que de prot

Quiere decir que las libertades y los derechos que hacen a
la expresidn, la informacién y la icacién dan la imp
de que primero y ante todo pertenecen a los medios —grificos,
audiovisuales, etc.—, y de que el resto —o el puablico— es el
destinatario pasivo de lo que esos medios le transmiten, como si
acaso aquellas libertades y aquellos derechos no fueran titula-
rizados por toda persona y no tuvieran que darle a cada una la
oportunidad real para ejercerlos.

17. Estas afirmaciones no enuerran ninguna tendem:l.a pe-
yorativa hacia los medi , sino pretend
describir una realidad. Tan realidad es, que desde la propia
sociedad las gentes que soportan problemas personales graves,
o que reclaman soluciones répidas, o que quieren hacer presencia
ante el poder y el gobierno, acuden en primer lugar a uno o mds
medios de comunicacién para lograr difusién, atencién y even-
tuales remedios. Y todo porque confian y creen més en el “poder”
de influencia de los medios que en la eficacia del “poder” oficial.

* Puede verse —por ejempl Jom Avsiva, Re Briliclocd
social de los medios ivos de La sociedad medidtica, “La Ley”,
17 de abril de 1998; Maria Isane. Di Frueeo, hmu@awﬂd@mmw
medios de los " de

electrinicos. “Soportes”™
la informacidn, “La Ley”, 15 de abril de 1999,
* La expresitn pertenece a-Eduarde Galeano en el reportaje que publicé “La
Nacitn" de Buenos Aires, el 13 de abril de 1999, p. 11, realizade por Rasmo Pruer
Lasma y que se titula “Hoy somos instramentos de las méquinas™.
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tividad licita, de propiedad, de trabajar, etc. (Cuando existian
en Argentina normas de tal indole, las habiamos atacado de
inconstitucionales; actualmente, a tono con el &mbito o escenario
ohjetivo en que se han instalado los medios en ejercicio de su

libertad de expresitn, informacidén y icacién, nos incli
mos mediante una evaluacién de resultados a admitir la
r bilidad de limitaci como las antes sefaladas, con la

buena intencién de brindar a la sociedad una oferta pluralista
de opiniones, erénicas, informes y noticias).

20. A lo mejor en lo que a a]gmen pueda pareuerle aparente
contradiccidn con lo recién dlcho, favor la
libertad de expresién, de infor ién, de cr{tlca, y hasta el
humorismo, cuando un medio de comunicacién se ocupa de

personas piiblicas, especialmente en el d de fi
estatules Y ello porque bién h funcionar aqui
congr te nuestro enfoque del &mbito o io objetivo

dentro del que deben interpretarse las libertades referidas,
dando por cierto que ese dmbito es el de una opinién piiblica que
en el slst.em repuhhcann democrético ambiciona y necesita
3 se, enjui trolar, reprochar y expresarse
to de qui letentan el poder politico, o una posicién
p\ibht‘.a en el orbe sindical, empresarial, partidario, académico,
publicitario, ete. Todo ello —por supuesto— con una frontera: no
violar el honor, la dignidad, la intimidad y los demds derechos
de las personas a las que se refiera el medio de comunicacién,
v hasta reservando para casos objetivamente injuriosos la apli-
cacién de las i penales previstas en la ley.
Si hay que acoger y dar cabida —o no— a la doctrina de la
real malicia, es tema que por ahora no entramos a desentrafar.

I

21. Hemos discurrido sobre el pluralismo societario como
signo de democracia; sobre los fenémenua g'rupales ¥ §U nexo con

el derecho a la |dent1dad indi y tiva— y a la

diferencia —también i 1y ti ; sobre una amp
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Si ello muestra un aspecto favorable que da noticia cierta del
“cuarto poder” (como suele decirse) subsisten sin embargo las
dudas acerca de si la interpretaci6n realista de la actual situacién
tiene que procurar poner un poco de equilibrio y de igualdad
entre ese poder fuerte de los medios y la frégil y secundaria
ubicacién de los derechos y libertades de las personas. Estamos
otra vez ante la necesidad de observar muy bien cusl es el 4mbito
y el escenario objetivo desde el cual y dentro del cual analizar
la dimensién y el alcance efectivos que para los medios y para
la persona comin tiene la libertad de expresién, de informacién
y de comunicacién. Que no son equivalentes parece quedar
confirmado.

18. Por un lado, entonces, estamos segurisimos de que un
instrumento de primer nivel constitucional para la persona es el
derecho de rectificacién o respuesta del art. 14 del Pacto de San
José de Costa Rica. En segundo lugar, la circulacién por Internet
debe resguardar derechos tan caros como el secreto de las comu-
nicaciones, la privacidad o intimidad, etc. En tercer término, otro
tipo de circulacién —esta vez de datos personales— a través de
bancos o registros piblicos, o de los privados que estdn destina-
dos a dar informes, merece la amplia y eficaz tutela garantista
del habeas data.

Cuando por un costado defendemos ardientemente la prohi-
bicién absoluta de la censura previa, por el otro no escatimamos
esfuerzo para acentuar la responsabilidad social de los medios
y la necesidad de que el derecho no ahorre dispositivos y vias para
que el particular pueda hacerla englhle con cuantas consecuen-
cias hagan falta, y para que los jueces vuelvan nperante el
principio del “favor debilis”.

19. Habréd que repensar si, acaso, es viable constitucional-
mente una reglamentacién que limite la acumulacién de medios
masivos de distinta indole (prensa escrita, medios audiovisuales,
ete.) en una misma entidad, persona o empresa a fin de impedir

5llms i Imente para el plura-
lismo periodistico e informativo, aun cuando de ese modo la
limitacién consiguiente recaiga en derechos como los de ejercer
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red de relaciones en el plirimo tejido social donde la convivencia
intercala los derechos ds unos con los derechos de otros, a veces
en forma de confli sobre la participacién en el
proceso de poder como para dejar sitio a 1a llamada socializacién
del proceso de poder. En la medida en que estas perspectivas
dieron oportunidad para prestar atencién a los derechos huma-

nos, intentamos echar a andar una visién que resumimos asi:

La interpretacién de los derechos y la ag ién a los
de cualquier normativa que se coloque baJo la lupa constitucio-
nal, ha de tomar en cuenta un aspecto subjetivo y un aspecto
objw.-t::ua; a) el enfoque objetive lo proporciona el dmbito o esce-
nario —también objetivo— en que estd instalada la persona y en
que se ubica el caso que atafie a uno o mas derechos suyos (ese
ambito objetivo puede ser la escuela, la cércel, el mercado, un
grupo étnico o cultural o religioso, etc.); b) el snfoque subjetivo
pone atencién en esos derechos que, por el 4mbito objetivo de
inserci6n en el caso concreto, cobran un particular perfil deter-
minado dentro de la situacién en la que es parte la persona
titular de los derechos.

Como conclusién, el ensamble de esta dualidad hace necesa-
rio situar a la persona y a sus derechos en el marco de ese dmbito
o escenario objetivo donde tales derechos estdn en juego.

;Podra tal vez, inconscientemente, haber hecho de subsuelo
a esta idea una especie de filosofia existencial que, con estilo
crt.egu.lanc, predica qu,e la permna, su yo, sus derechos, se

te en una cir tancia, en un
entorno, en un ambiente, de mndo que se vuelve imposible
d tar al ser h idual del arraigo social que le
da realidad a su vida y a sus derechos?

C que la respuesta a la pregunta debe ser afir




